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P.C Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k cieflom a vysledkom IROP a CLLD
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou < Zameranie projektu je v sulade s programovou stratégiou
Sdlad ekt IROP, priorithou osou €. 5 — Miestny rozvoj vedeny Ano IROP prol J prog g
11 p%gramovoﬁroje Stllj’atégiOLSJ komunitou, t.j. sulad s: Vyluéujuce i
. IROP L Lo . kritérium . Zameranie projektu nie je vsulade s programovou
= ocCakavanymi vysledkami, Nie stratégiou IROP
= definovanymi opravnenymi aktivitami ]
Stlad okt Vvluguic Ano Zameranie projektu je v sulade so stratégiou CLLD.
ula projektu SO . . . -~ ylu€ujuce
1.2 stratégiou CLLD Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. Kritérium
Nie Zameranie projektu nie je v sulade so stratégiou CLLD.
Posudzuje sa, & ma projekt inovativny charakter. _ - )
Postideni inovativnost Inovativny charakter predstavuje zavadzanie novych Bodove 2 body Projekt ma inovativny charakter.
1.3 rc;s"gkt(il nie  Iinovativnosti postupov, nového pristupu, predstavenie novych kri?ér(i):ri
proj vyrobkov, studii alebo spésobu realizacie projektu, ktoré 0 bodov Projekt nema inovativny charakter.
na danom Uzemi neboli doteraz aplikované.
Projekt ma dostato€nu droven z hladiska zabezpecenia
) komplexnosti sluzieb v uzemi alebo z hfadiska jeho
Ano vyuzitelnosti, projekt nie je Ciastkovy aje mozné
. i L. Projekt méa dostatocnu urover z hlfadiska zabezpecenia pomenovat jeho redlny dopad na Uzemie a ciele
14 Pr_%lekt, r;r:addositatocnu komplexnosti sluZieb v uzemi alebo z hladiska jeho stratégie.
: E;e;?g odnotu pre vyuZitefnosti v uzemi Vylugovacie Projekt nema& dostatoéni  Grovent  z hladiska
kritérium zabezpeCenia komplexnosti sluzieb v uzemi alebo
Nie z hladiska jeho vyuzitelnosti, projekt ma skor Ciastkovy
charakter a nie je mozné pomenovat jeho realny dopad
na Uzemie a ciele stratégie.
0 bodov Menej ako 1
Zwsené kapacit Posudzuje sa na zaklade uznanej hodnoty meratefného .
Y pacity ukazovatela C104 ZvyS$ena kapacita podporenych . 1 bod ZvySena kapacita od 1 do 4 (vratane)
poskytovanych . . - Bodové
15 komunitnvch socianveh zariadeni socialnych sluzieb. Kritérium
sluzieb y y V pripade, ak hodnotitel dospeje k zaveru, Ze 2 body Zvy$ena kapacita od 5 do 9 (vratane)
planovana hodnota nie je realna tuto hodnotu znizi.
4
body ZvySena kapacita od 10 a viac
2. Navrhovany sposob realizacie projektu
Posudzui ) i Hlavna aktivita projektu je oddvodnena z pohladu
Vhodnost a prepojenost osudzuje sa. Ano vychodiskovej situécie, je zrozumitefne definovana a jej
navrhovanych aktivit e - . . I realizaciou sa dosiahnu planované ciele projektu.
rojektu vo vztahu K = &i aktivity nadvazuju na vychodiskovu situaciu, Vyluujlice i T akbvi ok e odbvod a FTad
2.1 | Prolext . . .| = &isudostatodne zrozumitelné a je zrejmé, €o chee g lavna aktivita projekiu nie je odovodnena z pohfadu
vychodiskovej situacii Siadatel dosiahnut, kritérium vychodiskovej situacie a potrieb Ziadatefa, nenapiiia
akstanovenym  ciefom | = meratelné Nie meratelny  ukazovatel  opatrenia, resp.  projekt

projektu

aktivity  napifiaju

ukazovatele.

povinné

neobsahuje aktivitu, ktora je nevyhnutna pre jeho
realizaciu. Zistené nedostatky su zavazného charakteru.




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
0 bodov menej ako 1 p.b.
Posudzuje sa na zaklade rozdielu medzi maximalnou 1 bod d1do 10 b.b.(vrét
Znizena miera | mierou financovania opravnenych vydavkov projektu Bodové o 0 010 p.b.(vratane)
2.2 spolufinancovania projektu | MAS z prispevku uvedenou vo vyzve a Ziadatefom Kritérium
z0 zdrojov prispevku pozadovanou mierou financovania  opravnenych 3 body od 10 do 20 p.b. (vratane)
vydavkov z prispevku. e
5 bodov od 20 p.b. a viac
Ziadatelovi nebol doteraz . . . A, . Ano. bol schvaleny
o ; Posudzuje sa na zaklade databazy schvalenych Bodove 0 bodov ’
2.3 | schvaleny Ziaden projekt v | viotioy v CLLD prisiugnej MAS Kritérium
ramci vyziev MAS. ’ 1 bod Nie, nebol schvaleny
3. Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela
Ziadatel nedokaze zabezpedit potrebné technické
zazemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s ciefom
Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpedenie 0 bodov zabezpev(':en’ia ud.rilat'el‘.nosti vy§tl’1pcv)\.//vysle,dkov projektg
udrZatefnosti vystupov projektu po realizacii projektu PO lfkc,mc.:gE',re:“vZ aC||(‘e Jehp akt.'vl'(t' Zlac’iatel nevhyhobdnptrl:
Posldenie  prevadzkovej | (podla relevantnosti):  zabezpeenie  technického Bodové mozn(; ,rljz' au rz.a’;]e nosti PI’Ojet tu vratane sposobu ic
3.1 | atechnickej udrzatelnosti | zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych odove predchadzania a Ich manazmentu. —
rojektu sluzieb a pod. kritérium Ziadatel dokaze zabezpec it potrebné technické zazemie
P alebo administrativne kapacity, legislativne prostredie
(analogicky podla typu projektu) s cielom zabezpecenia
2 body udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu po ukonceni
realizacie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika
udrzatelnosti projektu vratane  spbsobu ich
predchadzania a ich manazmentu.
4. Finan¢na a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, &i su ziadane vydavky projektu: . 70% a viac finan¢nej hodnoty ziadatefom definovanych
= vecne (obsahovo) opravnené v zmysle podmienok ANo gil\ll(:;g\?gf ;g?g%i?é%l vydavkov projektu je mozné
Opravnenost vydavkov Vyzvy, g .
. . , = UuCelné  zhladiska predpokladu naplnenia -
(vecna opravnenost, . . . Vylucujuce
4.1 - , stanovenych cielov projektu, Ny
ucelnost i LS . . kritérium . L < ,
a nevyhnutnost) = nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu Menej ako 70% finanénej hodnoty Ziadatefom
' i Nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nesplhaju nie je mozné povazovat za opravnené.
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vySke skrati.
. , Posudzuje sa, ¢&i navrhnuté vydavky projektu splfaju Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne a
Efektivnost a
. - podmienku  hospodarnosti  a efektivnosti, tj. &i Vylu€ujuce A zodpovedaju obvyklym cenam v danom €ase a mieste a
4.2 hospodarnost vydavkov - . . : . Ano P S A . . Y
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a Case. kritérium splhaju ciel minimalizacie nakladov pri dodrzani

projektu

pozadovanej kvality vystupov.




P.¢ Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej investiCnej naro€nosti projektu)
a/alebo finan€nych limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu Ziadané vydavky projektu nie su hospodarne
alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a Ni a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v danom
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok). 1€ ¢ase a mieste, nespifaju ciel minimalizacie nakladov pri
] dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nesplhaju
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati.
Posudzuje sa finan¢éna situacia/stabilita ziadatefla, a to
podla vypogitanych hodnét ukazovatelov vychadzajic 0 bodov Subjekt s nepriaznivou finanénou situaciou
z UCtovnej zavierky Ziadatela.
Finanéna charakteristika | V pripade verejného sektora sa komplexne posudzuju Bodové 4 body Subjekt s neurcitou finan€nou situaciou
4.3 siadatela ukazovatele likvidity a ukazovatele zadlzenosti. kritérium
V pripade sukromného sektora sa finanéné zdravie . . . o
posudi na zaklade modelu hodnotenia firmy tzv. Altmanov 8 bodov Subjekt s dobrou finanénou situaciou
index.
o ) I?osussz’Jje sa ngezpeé'enie udria_tel’nosti Qrojektu,'t.j. o Ano Finan&na udrzatelnost je zabezpedena.
4.4 Finan¢na udrzatelnost finanéného krytia prevadzky projektu pocCas celého Vyluéujuce
: projektu obdobia udrzatelnosti projektu prostrednictvom finanénej kritérium
Nie Finan¢na udrzatelnost nie je zabezpecena.

analyzy projektu.




Sumarizacny prehlad hodnotiacich kritérii

Hodnotenie

kritérium

Hodnotené : s o . Maximu
. Hodnotiace kritéria Typ kritéria /bodova
oblasti o 2 m bodov
skala
, . L Vylucujuce < .
1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou IROP Kritérium Ano/Nie N/A
. . L. Vyluéuju < .
1.2 Salad projektu so stratégiou CLLD y.u€u.Juce Ano/Nie N/A
kritérium
Prispevok
navrhovaného e , . . Bodové
. o 1.3 Posudenie inovativnosti projektu s 0;2 2
projektu k cielom kritérium
a vysledkom IROP
a CLLD Vylu€ujuce
1.4 Projekt md dostatocnu pridanu hodnotu pre Uzemie y. , .J Ano/Nie N/A
kritérium
v . , . . ” Bodové
1.5 Zvysené kapacity poskytovanych komunitnych socidlnych sluzieb o 0;1;,2;4 4
kritérium
SPOLU 6
2.1 Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situdcii a k stanovenym Vyluc€ujuce Ano/Nie N/A
ciefom projektu kritérium
y v . . . . , B g
NaAvrhovanY , . 2.2 Znizena miera spolufinancovania projektu zo zdrojov prispevku .O(,que 0;1;3;5 5
sposob realizacie kritérium
rojektu 5. . o . . B S
proj 2.3 Ziadatelovi nebol doteraz schvaleny Ziaden projekt v rdmci vyziev MAS. kri('zgr%fn 0;1 1
SPOLU 6
Admllnlstratllvna @ 3.1 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu 'oclic?ve 0;2 2
prevadzkova kritérium
kapacita SPOLU 2
Ziadatela
. o . . C oy . , Vylucuju ‘ .
Financna a 4.1 Opravnenost vydavkov (vecna oprdvnenost, Gcelnost a nevyhnutnost). I:/riLtjglrJiJL:Jr;e Ano/Nie N/A
ekonomicka VWiuEuitce
stranka projektu | 4.2 Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu yliew Ano/Nie N/A




Bodové

4.3 Financna charakteristika Ziadatela s 0;4;8 8
kritérium

4.4 Finan¢na udrzatelnost projektu Vyl.u€u.Juce Ano/Nie N/A
kritérium

SPOLU 8

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vietky vylu€ujice hodnotiace kritéria.

Bodové kritéria musia byt splnené na minimalne 60%, t.j. ZoPr musi ziskat minimalne 14 bodov.




KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA

Operacny program

Integrovany regionalny operacny program

Prioritna os

5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investicna priorita

5.1 Zavazné investicie v ramci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

§pecifick9 ciel 5.1.2 ZlepSenie udrZatelnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zdzemim vo verejnych sluzbdch a vo verejnych
infrastrukturach
MAS 0Z ,Partnerstvo pre MAS Dolny Liptov”

Hlavna aktivita projektu

C1 Komunitné socialne sluzby

Ide o povinné kritéria, ktoré sa vSak aplikuju vyluéne v pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachddzajucich sa na urovni disponibilnej
alokacie vyzvy v prislusnom hodnotiacom kole, kedy nemézu byt s ohladom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vsetky tieto ziadosti o prispevok.

RozliSovacie kritéria su:

i Hodnota Value for Money,
ii. Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégiu CLLD,
Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikdcia na zdklade hodnoty value for money neurcila konecné poradie Ziadosti

o prispevok na hranici alokacie. Toto rozliSovacie kritérium aplikuje vyberova komisia MAS.

RozliSovacie kritéria

Hlavna aktivita

C1.Komunitné socialne sluzby

Ukazovatel na Urovni projektu Merna jednotka ukazovatela Sposob vypoctu
C103 Zvysena kapacita o , C e

. - , . . . k ku v EUR na hl ktivit
podporenych zariadeni Miesto v sociadlnych sluzbach vyska prispevku v na hfavnu aktivity

. o . jektu / Miest idlnych sluzbach
komunitnych socidlnych sluzieb. projektu / Miesto v socilnych sluzbéc




