


Priloha K Stratégii CLLD

VYBEROVE KRITERIA A HODNOTIACE (BODOVACIE) KRITERIA PRE VYBER

PROJEKTOV PREDKLADANEJ STRATEGIE CLLD MAS DOLNY LIPTOV

Zdroj: Vseobecné podmienky poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre vyber projektov

a hodnotiace kritéria pre vyber projektov urcuje Systém riadenia CLLD, kapitola 7 a kapitola 9.

Vsetky projekty implementované prostrednictvom LEADER musia spiiat’ vieobecné podmienky
poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber

projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014 — 2020 postidené MV PRV SR 2014 — 2020.

Vsetky projekty implementované prostrednictvom LEADER musia spifiat’ hodnotiace kritéria
(bodovacie kritérid), ktoré si stanovuje MAS a schval'uje vyberovd komisia zriadena gestorom
CLLD. MAS je opravnena stanovit vSeobecné podmienky poskytnutia prispevku a vyberové

kritéria aj nad ramec nadefinovanych podmienok a kritérii (d’alej len ,kritéria nad rdmec).

Vyberové a hodnotiace kritéria pre vyber projektov v ramci opatreni PRV

Vseobecné podmienky poskytnutia prispevku

Zdroj: Vseobecné podmienky podla Prilohy ¢. 2 k Prirucke pre ziadatela — Vseobecné podmienky
poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber

projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-2020 Vv zneni verzie ¢. 2 z aprila 2017.

1) Investicie sa musia realizovat’ na tzemi Slovenska, v pripade pristupu
LEADER/CLLD na uizemi prisluSnej MAS

Nehnutel'nosti, ktoré st predmetom projektu sa musia nachddzat’ na tzemi SR, resp. prislusnej
MAS, hnutel'né veci, ktoré st predmetom projektu — stroje, technoldgie a pod. sa musia vyuZzivat
na tzemi SR resp. prisluSnej MAS; v ramci vyziev k pre jednotlivé opatrenia sa moze v sulade s ¢l.
70 nariadenia (EU) &. 1303/2013 stanovit,, e niektoré aktivity neinvesti¢ného charakteru mézu
byt realizované aj mimo uzemia SR ale v ramci EU, napr. pri projektoch nadnarodnej spoluprace

realizovanych miestnymi akénymi skupinami, pri vzdelavacich projektoch a pod. a mimo EU



Vv pripade operécii, ktoré sa tykaja technickej pomoci alebo propagacnych aktivit, ako aj v pripade

projektov nadndrodnej spoluprace realizovanych miestnymi akénymi skupinami.

2) Ziadatel nema evidované nedoplatky poistného na zdravotné poistenie, socidlne
poistenie a prispevkov na starobné dochodkové poistenie
§ 8a ods. 4 zékona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Splatkovy kalendar potvrdeny

veritelom sa akceptuje.

3) Ziadatel’ nie je v likvidacii (netyka sa fyzickych oséb uvedenych v § 2 odseku 2
pismena b), d) zdakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny ziakonnik); nie je vo¢i nemu vedené
konkurzné konanie; nie je v konkurze, v reStrukturalizacii a nebol voc¢i nemu
zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku a neporusil
v predchadzajucich 3 rokoch zakaz nelegalneho zamestnavania.

§ 8a ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V priebehu trvania zmluvy
0 poskytnuti NFP tato skutoCnost podlicha oznamovacej povinnosti prijimatela voci

poskytovatelovi.

4) ZiadateP ma vysporiadané finanéné vzt'ahy so $taitnym rozpo¢tom v riadnej lehote,

a nie je vo¢i nemu vedeny vykon rozhodnutia, ¢o neplati, ak je vykon rozhodnutia

vedeny na podiel vspolocnej nehnutel’nosti alebo na pozemok v spolocne

obhospodarovanej nehnutel’nosti podPa zakona ¢. 97/2003 Z.z. o pozemkovych
spoloc¢enstvach v zneni neskorsich predpisov.

§ 8a ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V priebehu trvania zmluvy
0 poskytnuti NFP tito skutoCnost podlicha oznamovacej povinnosti prijimatela voci

poskytovatel'ovi.

Podmienka sa netyka vykonu rozhodnutia vo¢i ¢lenom riadiacich a dozornych orgénov Ziadatel’a,

ale je relevantna vo vztahu k subjektu Ziadatel’a.

5) Na operaciu moZno poskytnit’® podporu z jedného alebo viacerych ESIF alebo
Z jedného alebo viacerych programov a z inych nastrojov EU za podmienky, Ze sa na
vydavkovii poloZku, zahrnuti do Ziadosti o platbu na ihradu jednym z ESIF,
neposkytla podpora z iného fondu alebo nastroja EU a SR, ani podpora z rovnakého



fondu v ramci iného programu, ani podpora z rovnakého fondu v ramci toho istého
programu, ani v ramci predchadzajuceho obdobia.
V priebehu trvania zmluvy o poskytnuti NFP tato skuto¢nost’ podlicha 0znamovacej povinnosti

prijimatel'a voci poskytovatel'ovi.

CL. 65 ods. 11 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013, ktorym sa stanovuji
spolo¢né ustanovenia o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurdpskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Europskom pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurdpskom
namornom a rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a Eur6pskom ndmornom

a rybarskom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006.

6) KazZda investi¢na operacia, ak sa na fiu vzt'ahuje zakon ¢. 24/2006 Z.z. 0 posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, musi byt’ vopred posudena na ziklade tohto zakona.
Cl. 45 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 o podpore rozvoja

vidieka prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodéarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
a 0 zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005.

7) Ziadatel’ musi postupovat’ pri obstaravani tovarov, stavebnych prac a sluZieb, ktoré
su financované z verejnych prostriedkov, v stulade so zakonom ¢&. 343/2015 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon €. 343/2015 Z.z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

W

neskorSich predpisov v stvislosti s § 41 zakona ¢. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom

z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

8) Ziadatel’ musi zabezpetit’ hospodarnost’, efektivnost’ a i¢innost’ pouZitia verejnych
prostriedkov.

v

§ 19 ods. 3 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nepreukazuje sa pri pausalnych

platbéch.

9) Ziadatel’ musi dodrZiavat’ princip zakazu konfliktu zaujmov v siilade so zikonom &.
292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z europskych Strukturalnych a investi¢nych
fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



§ 46 zédkona ¢. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych

a investi¢nych fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

10) Operacie, ktoré buda financované z EPFRV, nesmu zahriiat’® ¢innosti, ktoré boli
sucast’ou operacie, v pripade ktorej sa zacalo alebo malo za¢at’ vymahacie konanie
v siilade s élankom 71 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013
po premiestneni vyrobnej ¢innosti mimo EU.
V priebehu trvania zmluvy o poskytnuti NFP tato skuto¢nost’ podlicha oznamovacej povinnosti

prijimatel’a voc¢i poskytovatel'ovi.

11) Ziadatel’, ani jeho $tatutirny organ, ani Ziadny ¢&len $tatutirneho orginu, ani
prokurista/osoba splnomocnens zastupovat’ Ziadatela v konani o ZoNFP neboli
pravoplatne odsideni za trestny ¢in korupcie, za trestny ¢in poSkodzovania
finanénych zaujmov EU, za trestny ¢&in legalizicie prijmu z trestnej Cinnosti, za
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny alebo za trestny
¢in machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.

Nariadenie Komisie (ES, Euratom) ¢. 1302/2008 zo 17. decembra 2008 0 centralnej databaze

vylti¢enych subjektov (dalej len ,,Nariadenie o CED®).

12) V pripade, Ze sa na dané ¢innosti vztahuju pravidla $tatnej pomoci resp. pomoci de
minimis, Ziadate’ musi spiiiat podmienky vyplyvajice zo schém §titnej
pomoci/pomoci de minimis.

Nariadenie Komisie (EU) & 702/2014, ktorym sa uréité kategérie pomoci v odvetvi

pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasuju za zlucite'né

s vnatornym trhom pri uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie;

Nariadenie Komisie (EU) &. 1407/2013 o uplatiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani

Eur6pskej tinie na pomoc de minimis.

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 o vyhlaseni uréitych kategorii pomoci za zluitelné s

vnutornym trhom podl'a ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Podmienka je relevantna iba pre subjekty, ktoré su v zmysle vyzvy povinné preukdzat’ splnenie

tejto podmienky poskytnutia prispevku.



13) Investicia musi byt v stilade s normami EU a SR, tykajicimi sa danej investicie.

14) Ziadatel’, na ktorého sa vzt'ahuje povinnost’ registracie v registri partnerov verejného
sektora, musi byt’ zapisany v registri podl’a zakona ¢. 315/2016 Z.z. 0 registri partnerov
verejného sektora a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov.

15) Ziadatel’, ktorym je pravnicka osoba, nema pravoplatnym rozsudkom uloZeny trest
zakazu prijimat’ dotacie a/alebo subvencie, trest zakazu prijimat® pomoc a podporu
poskytovanii z fondov EU alebo trest’ zakazu ¢innosti vo verejnom obstaravani podPa
osobitného predpisu®.

16) Nenavratny finanény prispevok na operaciu, zahifiajicu investicie do infrastruktiry
alebo produktivne investicie, sa musi vratit’, ak je operacia pocas 5 rokov od
zaverefnej platby poskytnutej prijimatelPovi, alebo pocas obobia stanovenom
v pravidlach o $tatnej pomoci, predmetom niektorej z nasledujucich skuto¢nosti (¢l.
71 nariadenia (EU) &. 1303/2013):

a) skoncenia alebo premiestnenia produktivnej cinnosti mimo Slovenska,

b) zmeny viastnictva polozky infrastruktiry, ktord poskytuje firme alebo orgdnu
verejnej moci neoprdavnené zvyhodnenie;

C) podstatnej zmeny, ktora ovplyviuje jej povahu, ciele alebo podmienky realizdcie,
co by sposobilo narusenie jej povodnych cielov.

VsetKy vSeobecné podmienky posKytnutia prispevku sa preukazuju pri podani ZoNFP
okrem bodov 6, 7 a 13, kedy RO moZe odsiihlasit’ preukazovanie aZ pri inych fazach
implementacie projektu, ¢o bude uvedené vo vyzve na predkladanie Ziadosti.

V sulade s PRV SR 2014 - 2020 MAS v ramci vyberovych kritérii pre vyber projektov urcuje

MAS nasledovné kritérida/principy realizacie projektov:

- komplexnost’ — posudenie, ¢i je projekt komplexny a po ukonceni realizicie bude
funkény a zivotaschopny, ¢i jednotlivé Cinnosti a aktivity projektu komplexne riesSia
pozadovany stav, (t.z. ¢i nejde len o 1 etapu projektu, na ktortt musi nadvizovat’ d’alSia

etapa);

1 Zakon 91/2016 Z.z. 0 trestnej zodpovednosti pravnickych osob.



- udrzatelnost — finan¢né a technologické udrzatel'nost’ — zabezpecenie d’alSich zdrojov
financovania po ukonceni realizacie projektu, pouzitie modernych, nezastaralych

technologif;

- realizovatel'nost’ — ¢i bude realizaciou planovanych ¢innosti dosiahnuty ciel’ projektu

vratane vzatia do uvahy inych aspektov, ktoré mézu projekt ohrozit’;

- hospodarnost — zisada hospodarnosti znamend, ze ziadatel pri zabezpeceni
realizacie projektu postupuje ¢o mozno najhospodarnejsie, t.j., Ze vydavky/ndklady na
akukol'vek fazu projektu st minimalne mozné a pritom sa este stale dosiahne ucel (ciel’

projektu), ktory chce ziadatel’ dosiahnut’;

- efektivnost’ projektu — maximalizovanie vysledkov ¢innosti vo vzt'ahu k disponibilnym

verejnym prostriedkom. Zasada efektivnosti na urovni projektu je chapana aj ako

stanovenie takych cielov projektu, aby sa dosiahol celkovy ziadany efekt projektu;

- doraz na ekonomicky rozvoj s ohl'adom na trvalt udrzatel'nost’;

- sulad ekonomického rozvoja s ochranou zivotného prostredia;

- princip ulahCenia pristupu marginalizovanych skupin k podpore (zvyhodiovanie

projektov, ktoré rieSia problémy marginalizovanych skupin);

- zacleiovanie prvkov zelenej infrastruktiry (tam, kde je relevantné);

- princip prioritizdcie inovativnych projektov. Inovacie sa nemusia tykat len

technologickych alebo vyrobnych procesov, ¢i zavddzania informaénych a
komunikac¢nych technolégii. Inovacie mozu zahfiiat’ nové sluzby, nové vyrobky.
Inovaciou st aj nové pristupy pri rozvoji uzemia ¢i aktivne zapajanie skupin, ktoré

doteraz stali bokom verejného Zivota, do rozhodovania o osude regionu.

Tab. Subor opatreni stratégie CLLD v ramci PRV

Priorita 1:
ZlepSenie podmienok pre diverzifikované podnikanie v regione dolny Liptov

Specificky ciel’ 1.1: Vytvorenie podmienok pre rozvoj polnohospodarstva a lesného
hospodarstva

Opatrenia PRV:

1.1.1 Podpora investicii do po'nohospodarskych podnikov (4.1)




1.1.2 Podpora investicii do pol'nohospodarskych vyrobkov (4.2)

1.1.3 Podpora investicii do lesnickych technol6gii a spracovania, do mobilizacie lesnickych
vyrobkov a ich uvadzania na trh (8.6.)

1.1.4 Podpora spoluprace medzi malymi hospodarskymi subjektmi

1.1.5 Podpora dodavatel'skych retazcov a miestnych trhov (16.4)

Priorita 2:
ZvysSenie kvality a dostupnosti sluzieb pre obyvatel’stvo a navStevnikov regionu dolny
Liptov

Specificky ciel’ 2.1: Obnova a rozvoj dedin vo vidieckych oblastiach

Opatrenia PRV:
2.1.1 Podpora investicii do infrastruktur malych rozmerov (7.2)

2.1.2 Podpora investicii do zakladnych sluzieb pre vidiecke obyvatel'stvo (7.4)

2.1.3 Podpora investicii do rekrea¢nej a turistickej infrastruktiry malych rozmerov (7.5)

Vyberové a hodnotiace kritéria pre opatrenia v ramci stratégie CLLD sivisiace

S

opatreniami PRV

1

Vyberové kritérid podla Vseobecnych podmienok poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre

1.1 Podpora investicii do pol’nohospodarskych podnikov (4.1)

vyber projektov a hodnotiace kritérid pre vyber projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-

2

1.

020:

fokusovou oblastou daného opatrenia.

zmysle podopatrenia 6.1.

ucinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej Ziadosti o platbu

nemdze byt dodrzané (napr. v suvislosti s kon¢iacim sa programovym obdobim), je termin

na podanie poslednej ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

Hodnotiace kritéria

Projekt musi byt’ v stilade s identifikovanymi oblastami zamerania v PRV a aspoil jednou

Pre projekty vyhodnocované v ramci FO 2B je podmienkou schvaleny podnikatel'sky plan v

Posledna Ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do Styroch rokov od nadobudnutia



Oblast’ 1: Specializovana rastlinna vyroba

Oblast’ 2: Zivo&isna vyroba

Hodnotiace kritéria MAS pre oblast’ 1 a 2:

P. ¢.

Kritérium

Body

Poznamka

Realizaciou projektu sa ziadatel zaviaze
zvysit  pocet  pracovnych  miest
stivisiacich s projektom minimalne na 2
roky ato najneskér do 6 mesiacov od
doby realizacie investicie:

-1 pracovné miesto
-2 pracovné miesta a viac pracovnych
miest

5 bodov
10 bodov

Vykazuju sa miesta suvisiace so
samotnou realizdciou projektu
nie celkové miesta v podniku.
Za pociato¢ny stav sa berie stav
pred investiciou. Pracovné miesto
sa vytvara ako:

- pracovné miesto na cely tivdzok
t.j. minimalne 40 hodinovy
pracovny tyzden. Miesto sa musi
vytvorit’ najneskor do 6 mesiacov
od predlozenia zaverecnej ziadosti
o platbu alebo
- Clastocny uvazok resp. sezonne
zamestnanie, priCom sa za
¢iastocny uvazok berie minimalne
20 hodinovy tyzdenny uvdzok. U
sezoénnych zamestnancov sa za
minimalny uvézok berie ivdzok na
jeden kalendarny mesiac. Uvedené
sa moze vzajomne kombinovat’. Za
vytvorenie 1 pracovného miesta na
2 roky sa berie za ekvivalent
zamestnanie takého poctu
sezonnych zamestnancov resp.
zamestnancov na ¢iastoény uvazok,
na dobu dva roky so zaciatkom
najneskor 6 mesiacov po
zrealizovani investicie (6 mesiacov
od zavere¢nej ZoP), Ze podet
odpracovanych hodin kumulativne
presiahne pocet hodin pri
zamestnani pracovnika na 40 hodin
tyzdenne na dobu dvoch rokov.
Pracovné miesto musi byt s
udrzatel'nost’ou minimalne 2 roky.
Udrzatel'nost’ projektu v pripade
operacii zlozenych z investicie do
infrastruktiry alebo investicie do
vyroby sa musi zabezpecit’ pocas
doby do piatich rokov od
zaverecnej platby poskytnutej




prijimatel'ovi, alebo pripadne v
obdobi stanovenom v pravidlach o
Statnej pomoci v pripade
nasledujucich skutocnosti:

a) skoncenia alebo premiestnenia
vyrobnej ¢innosti mimo oblasti
programu,

b) zmeny vlastnictva polozky
infrastruktary, ktora poskytuje
firme alebo organu verejnej moci
neopravnené zvyhodnenie,

¢) podstatnej zmeny, ktora
ovplyviiuje jej povahu, ciele alebo
podmienky realizacie, ¢o by
sposobilo narusenie jej povodnych
cielov.

Uvedena lehota sa moze skratit’ na
tri roky od zavereénej ZoP
poskytnutej prijimatelovi v
pripadoch suvisiacich so
zachovanim investicii alebo
pracovnych miest vytvorenych
MSP.

Maximalny pocet bodov je 10

Ziadatel’ bol zalozeny alebo vznikol po
1.1.2014, neméa ukonceny Ziadny cely
rok cinnosti a preto nevie preukazat

Postdenie zivotaschopnosti plati

ekonomicku zivotaschopnost’ 1 aspon za jeden rok z rokov 2013
Ziadatel' spiia aspoii jedno kritérium 5 alebo 2014. Sposob uplatiiovania
ekonomickej zivotaschopnosti bude stanoveny vo vyzve.
Ziadatel  spifia  obidve  kritéria 10 Maximélny pocet bodov je 10
ekonomickej Zivotaschopnosti
Projekt prispieva k naplianiu
Specifického  ciela/cielov  stratégie Ziadatel uvedené popise
CLLD v oblasti rozvoja spoluprace 5 v ziadosti o NFP avV pripade
vramci  kratkych  dodavatel'skych splnenia si uplatni 5 bodov
retazcov, rozvoja miestnych trhov.
Projekt prispieva k hlavnym cielom
PRV v ramci opatrenia 4.1 na zéklade
analyzy potrieb - zvySeniu efektivnosti Ziadatel uvedené popise
vyroby, k zvySeniu produkcie alebo k 5 v ziadosti o NFP avV pripade
zvySeniu kvality vyrobkov resp. suvisi splnenia si uplatni 5 bodov.
S pestovanim resp. vyrobou novych
produktov.
Projekt je prioritne zamerany na: Viac ako 70 % z celkovych
VPR , 10 , , , .
a) zivoc¢iSnu vyrobu opravnenych vydavkov projektu
5 zameranych na jednu z oblasti

b) S$pecialnu rastlinni vyrobu

10



Maximalny pocet bodov je 10

Stcastou  projektu je  vytvorenie
predajného miesta na predaj kone¢nému
spotrebitel'ovi (predaj z dvora)

Ziadatel'  zdovodni
v predmete projektu

opisom

Ziadatel nemal podporeny projekt
vramci stratégie CLLD MAS Dolny
Liptov

Hodnotenie  kvality
kvalitativne hodnotenie

projektu -

a) vhodnost, ucelnost’ projektu a
komplexnost’ projektu

b) sposob realizacie projektu
C) rozpocet a efektivnost’

d) administrativna, odborna
a technicka kapacita
e) udrzatel'nost projektu

max 40

Maximalny pocet bodov je 40.

Spolu maximalne

90

Na zaklade Projektu realizacie bude hodnotena kvalita predloZzeného projektu nasledovne:

8. Hodnotenie kvality projektu

8. A Vhodnost’, uc¢elnost’ a komplexnost’ projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Ciel je dostato¢ne identifikovany v stvislosti

s komplexnym rieSenim jednej z oblasti 1 az 7. Ugel je
dodrzany. Z projektu vyplyva, Ze uvedené aktivity resp.
¢innosti su v ramci podnikania Ziadatel'a nedostatocné,
trend vyvoja prislusnych ukazovatel'ov potvrdzuje
opodstatnenost’ realizacie ¢innosti.

Vel'mi dobry

Ciel projektu je definovany v suvislosti s komplexnym
rieSenim jednej z oblasti 1 az 7. Je preukdzana vhodnost’
a ucelnost’ projektu v nadvédznosti na existujici stav.

Z projektu vyplyva, Ze uvedené aktivity resp. ¢innosti st 3
v ramci podnikania ziadatel'a nedostatocné a z hl'adiska
trendu vyvoja prislusnych ukazovatelov je realizacia
takychto ¢innosti vel'mi opodstatnena.
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Vynikajuci

Ciel projektu je jednozna¢ne definovany v suvislosti s
komplexnym rieSenim jednej z oblasti 1 az 7

s evidentnym zlepSenim v nadvéznosti na primarny ciel’
projektu. Jednotlivé ¢innosti a aktivity komplexne riesia
pozadovany stav vratane ekologickych kritérii. Realizécia
uvedenych ¢innosti vyraznou mierou prispeje k naplneniu
zadefinovanych cielov.

8.B Spdsob realizacie projektu

8.B.1 Uskuto¢nitel'nost’ ¢innosti projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti projektu st primerane stanovené a popisané,
postup realizacie ma logicku nadviznost’. Existuju
predpoklady, ze ciel’ projektu by mohol byt dobre
naplneny. Definuje rizika a berie do uvahy skuto¢nosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Riziké su
eliminované Ciastocne.

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu sii velmi dobre stanovené a popisané,
postup realizacie ma logicku nadviznost’. Existuju
predpoklady, ze ciel’ projektu bude naplneny. Definuje
rizikd a berie do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizikd su eliminované.

Vynikajuci

Vsetky ¢innosti projektu su realne stanovené, dostatone
podrobne popisané a maju logickt nadviznost’. Postup
realizécie je logicky a zrozumitel'ne popisany. Je redlny
predpoklad, Ze projekt bude vel'mi uspesne zrealizovany -
obsahuje vSetky potrebné ¢innosti na dosiahnutie
stanoveného ciel’a a berie do tivahy vSetky skuto¢nosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Vsetky
zadefinované riziké s vhodne eliminované.

8.B.2 Zosuladenie ¢asového harmonogramu s ¢innostami

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti nie je stanoveny
ideélne, pravdepodobne budu vyzadované aspon
minimalne zmeny (harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).

Vel'mi dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti je stanoveny
vel'mi redlne a nie je identifikovany Ziadny problém
s realizdciou projektu.

Vynikajuce

Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych ¢innosti je
stanoveny redlne a je predpoklad tispe$né¢ho naplnenia
cielov projektu v zmysle predlozeného ¢asového
harmonogramu. V pripade, Ze su identifikované rizika
nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpecena ich
eliminacia.
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8.C Rozpocet a ndkladova efektivnost’

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vsetkych ¢innosti.
Ziadatel’ mé zabezpetené dostatoné zdroje na
zabezpedenie Uspesnej realizacie. Ziadatel’ ur¢il vysku
spolufinancovania s malymi nepresnostami (napr.
zaokruhl'ovanie). Rozpocet neobsahuje matematické
chyby. Investi¢na naroc¢nost’ projektu je adekvatna rozsahu
a typu projektu (mierne nadhodnotena alebo
podhodnotend).

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje realizaciu
projektu, realne odpoveda zabezpecovanym Cinnostiam,
spolufinancovanie je urcené spravne rozpocet je bez chyb.
Investi¢na narocnost’ projektu vel'mi dobre odzrkadl'ujua
rozsah a typ projektu.

Vynikajice

Rozpocet projektu vynikajuco pokryva realizaciu vsetkych
projektovanych ¢innosti. Ziadatel' ma zabezpecené
dostatocné zdroje na zabezpecenie uspesnej realizacie.
Ziadatel’ uréil vysku spolufinancovania spravne. Rozpocet
neobsahuje matematické chyby. Investicnd narocnost’
projektu je idealna k rozsahu a typu projektu.

8.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel'a
8.D.1 PreukazateI'nost’ dostato¢nych odbornych skusenosti ziadatela

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel’ mé skusenosti s realizaciou Cinnosti v prislusne;j
oblasti. Zaroven vie preukéazat’ aj odbornt spdsobilost’ na
zabezpecenie pozadovanych ¢innosti.

Vel'mi dobra

Ziadatel’ ma vel'mi dobré skiisenosti s realizéciou ¢innosti
Vv prisluSnej oblasti. Zaroven vie preukazat’ aj odbornu

a technicku sposobilost’ na vel'mi dobré zabezpecenie
poZadovanych €innosti a realizacie projektu.

Vynikajlca

Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0s6b vynikajice
odborné sktisenosti v prislusnej oblasti a vie dokladovat’
vel'mi dobrti schopnost’ zabezpecit’ realizaciu investicie

z technickej stranky prostrednictvom deklarovanych
skusenosti.

8.D.2 Zabezpecenie

administrativnych kapacit

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel' ma dostatoéne a uéelne definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie
projektu v ramci celej doby trvania.

Vel'mi dobré

Ziadatel’ ma vel'mi dobre definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej
doby trvania.
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Vynikajtce

Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0sob
nadsStandardné a vynikajuco definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej
doby trvania.

8.E Udrzatel'nost’ projektu
8.E.1 Financn4, technologicka a technickd udrzatel'nost’ vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti

a ziadatel’ popisuje financnu udrzatel'nost’ vysledkov
projektu, ktora je odzrkadlend aj vo financnej analyze
projektu. Technologicky a technicky je projekt primerane
rieSeny.

Vel'mi dobra

Ziadatel’ ma4 stabilné a dostato&né zdroje financovania.
Projekt je v stulade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti
a ziadatel’ popisuje financnu udrzatel'nost’ vysledkov
projektu, ktora je odzrkadlend aj vo financnej analyze
projektu. Finan¢na analyza projektu neuvadza rizika

v oblasti financovania. Technologicky a technicky je
projekt vel'mi dobre rieSeny.

Vynikajuca

Ziadatel’ ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania.
Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti.
Finan¢na udrzatel'nost’ vysledkov projektu je vel'mi dobra
a presne popisand. VSetky rizika st vynikajiuco
eliminované. St pouzité najmodernejSie technologie

a techniky.

8.E.2 Multiplikacny

efekt vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt Ciastocne podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti,
formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe.

Vel'mi dobry

Projekt podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti, formy
spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe. Projekt popisuje a
definuje aj prepojenia a synergie ¢i uz v ramci odvetvia
alebo v rdmci ret’azca.

Vynikajtci

Projekt vynikajuco podnecuje realizaciu d’alsich ¢innosti,
formy spolupréce alebo Sirenie dobrej praxe. Projekt
vel'mi dobre nadvézuje na vyrobu produktov a je
prepojeny s odbytom. Definuje vel'mi dobre mozné
prepojenia na ostatné produkty, partnerov, odbytové
kandly a pod..

Principy uplatnenia vyberu
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Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho
systému), t.j. projekty sa zoradia podl’a po¢tu dosiahnutych bodov v zmysle bodovacich kritérii za
jednotlivé oblasti a vytvori sa hranica financnych moznosti za jednotlivé oblasti (posudi sa stcet

finan¢nych poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s finan¢nou alokaciou).

Minimalna hranica pozadovanych bodov je 50.

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie, buda
pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla

poradia:

Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 1
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢&.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢&.

Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.

© N o bk 0 D=
© Ul AW N O

Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.

Na nasledujiice oblasti budi pouzit¢ hodnotiace pravidla podla Vseobecnych podmienok
poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber

projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-2020:

Oblast’ 4: ZniZenie zataze na zZivotné prostredie vratane technoldgii na zniZovanie emisii

sklenikovych plynov
Oblast’ 5: Skladovacie kapacity a pozberova tprava a oblast’ odbytu

Oblast’ 6: Zavadzanie inovativnych technoldgii v stivislosti s variabilnou aplik4ciou organickych
a anorganickych (priemyselnych) hnojiv a ostatnych substratov s cielom zlepSenia

kvalitativnych vlastnosti a irodnosti pody a ochrany pred jej degradaciou
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Oblast’ 4: ZniZenie zat’aZe na Zivotné prostredie vratane technolégii na zniZovanie emisii

sklenikovych plynov

Kritérium

Body

Poznamka

Realizaciou projektu sa ziadatel zaviaze zvysit
pocet pracovnych miest suvisiacich s projektom
minimalne na 2 roky a to najneskor do 6
mesiacov od doby realizacie investicie:

-1 pracovné miesto
-2 pracovné miesta a viac pracovnych miest

10

Vykazuju sa miesta stivisiace so
samotnou realizaciou projektu
nie celkové miesta v podniku.
Za pociato¢ny stav sa berie stav
pred investiciou. Pracovné
miesto sa vytvara ako:

- pracovné miesto na cely
uvézok t.j. minimalne 40
hodinovy pracovny tyzden.
Miesto sa musi vytvorit’
najneskor do 6 mesiacov od
predlozenia zaverecnej ziadosti
o platbu alebo
- Clasto¢ny tivdzok resp. sezoénne
zamestnanie, pricom sa za
Ciastocny uvizok berie
minimalne 20 hodinovy
tyzdenny uvizok. U sezéonnych
zamestnancov sa za minimalny
uvézok berie tivdzok na jeden
kalendarny mesiac. Uvedené sa
mdze vzajomne kombinovat’. Za
vytvorenie 1 pracovného miesta
na 2 roky sa berie za ekvivalent
zamestnanie takého poctu
sezonnych zamestnancov resp.
zamestnancov na ¢iastocny
uvizok, na dobu dva roky so
zaciatkom najneskor 6 mesiacov
po zrealizovani investicie (6
mesiacov od zavereénej ZoP), Ze
pocet odpracovanych hodin
kumulativne presiahne pocet
hodin pri zamestnani pracovnika
na 40 hodin tyZdenne na dobu
dvoch rokov.

Pracovné miesto musi byt s
udrzatelnostou minimalne 2
roky. Udrzatelnost’ projektu v
pripade operacii zlozenych z
investicie do infraStruktary

16




alebo investicie do vyroby sa
musi zabezpecit’ pocas doby do
piatich rokov od zaverecnej
platby poskytnutej
prijimatel'ovi, alebo pripadne v
obdobi stanovenom v pravidlach
o Statnej pomoci v pripade
nasledujtcich skutocnosti:

a) skoncenia alebo
premiestnenia vyrobnej ¢innosti
mimo oblasti programu,

b) zmeny vlastnictva polozky
infrastruktury, ktora poskytuje
firme alebo organu verejnej
moci neopravnené zvyhodnenie,
¢) podstatnej zmeny, ktora
ovplyviiuje jej povahu, ciele
alebo podmienky realizacie, ¢o
by sposobilo narusenie jej
povodnych ciel'ov.

Uvedena lehota sa moze skratit
na tri roky od zavere¢nej ZoP
poskytnutej prijimatelovi v
pripadoch stvisiacich so
zachovanim investicii alebo
pracovnych miest vytvorenych
MSP.

Maximalny pocet bodov je 10

Ziadatel bol zaloZzeny alebo vznikol po 1.1.2014,
nema ukonceny Ziadny cely rok ¢innosti, a preto

Postdenie Zivotaschopnosti plati

nevie preukazat’ ekonomickl zivotaschopnost’. 1 aspon za jeden rok z rokov 2013
Ziadatel splia aspon jedno kritérium 5 alebo 2014. Sposob uplatiiovania
ekonomickej Zivotaschopnosti bude stanoveny vo vyzve.
Ziadatel splna obidve kritéria ekonomickej 10 |Maximdlny pocet bodov je 10.
zivotaschopnosti

Projekt prispieva k hlavnym crlel om PRV v ramci el Tredond pae
opatrenia 4.1 na zéklade analyzy potrieb - V. . ,

e . S e 5 v ziadosti o NFP a v pripade
zvySeniu efektivnosti vyroby, k zvySeniu splnenia si uplatni 5 bodov
produkcie alebo k zvyseniu kvality vyrobkov p p '
Projekt prispieva k znizeniu sklenikovych plynov, Max M?toqlka uplatnenla bodov bude

redovietkym metanu, sadzi a nasledne CO? i ureena vo vyzve.
P ’ 7 Maximalny pocet bodov je 7.
Projekt je zamerany hlavne na : 13

a) investicie do objektov a technologii na
bezpecné uskladnenie a nakladanie s
hospodarskymi hnojivami a inymi

Na zaradenie do jednej z
kategodrie a) az ¢) je nutné, aby
minimalne 70% deklarovanych
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b)

d)

vedl'ajsimi produktmi vlastnej zivocisnej
vyroby (vystavba hnojisk, uskladiiovacich
nadrzi alebo zamp);

investicie do objektov a technolodgii na
uskladnenie hnojiv a chemickych
pripravkov v rastlinnej vyrobe a do
objektov, technoldgii a zariadeni na
bezpecné uskladnenie sendze a silaze

investicie do novych technologii na
znizovanie emisii sklenikovych plynov

Vv ustajneni hospodarskych zvierat a pri
skladovani mlieka a na budovanie ¢isti¢iek
postrekovacov

ostatné investicie suvisiace so znizovanim
ekologickej zataze nezaradené v
predchadzajticich bodoch

vydavkov projektu spadalo do
jednej z tychto kategorii.

Ak sa 70% dosiahne viacerymi
kategoriami a) az c), ziadatel si
uvedie vazeny aritmeticky
priemer.

Inak sa zapocitaju do kategorie

d).

Maximalny pocet bodov je 8.

Ziadatel’ nemal podporeny projekt v ramci stratégie

CLLD MAS Dolny Liptov

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne

hodnotenie

f)

9)
h)

i)

vhodnost’, ucelnost’ projektu a
komplexnost’ projektu

spOsob realizacie projektu
rozpocet a efektivnost’

administrativna, odborna a technicka
kapacita

udrzatel'nost’ projektu

Max
40

Maximalny pocet bodov je 40

bodov.

Spolu maximalne

90

Minimalna hranica poZzadovanych bodov je 50.

7. Hodnotenie kvality projektu

7. A Vhodnost’, uc¢elnost’ a komplexnost’ projektu

Rozpitie

| Popis

| Body
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Dobry

Ciel je dostato¢ne identifikovany v stvislosti

s komplexnym rieSenim jednej z oblasti 1 az 7. Ugel je
dodrzany. Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity resp.
¢innosti su v ramci podnikania Ziadatel'a nedostato¢né,
trend vyvoja prislusnych ukazovatel'ov potvrdzuje
opodstatnenost’ realizacie ¢innosti.

Vel'mi dobry

Ciel projektu je definovany v stvislosti s komplexnym
rieSenim jednej z oblasti 1 az 7. Je preukdzana vhodnost’
a ucelnost’ projektu v nadvaznosti na existujuci stav.

Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity resp. ¢innosti st
v ramci podnikania ziadatel'a nedostatocné a z hl'adiska
trendu vyvoja prislusnych ukazovatel'ov je realizacia
takychto ¢innosti vel'mi opodstatnena.

Vynikajuci

Ciel projektu je jednoznacne definovany v suvislosti s
komplexnym rieSenim jednej z oblasti 1 az 7

s evidentnym zlepSenim v nadviznosti na primarny ciel
projektu. Jednotlivé ¢innosti a aktivity komplexne rieSia
pozadovany stav vratane ekologickych kritérii. Realizacia
uvedenych ¢innosti vyraznou mierou prispeje k naplneniu

zadefinovanych ciel'ov.

7.B Sposob realizacie projektu

7.B.1 Uskutocnitel'nost’ Cinnosti projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti projektu st primerane stanovené a popisané,
postup realizdcie ma logicku nadvédznost’. Existuju
predpoklady, ze ciel’ projektu by mohol byt’ dobre
naplneny. Definuje riziké a berie do tvahy skutoc¢nosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizika st
eliminované ciastocne.

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu st vel'mi dobre stanovené a popisané,
postup realizécie ma logick nadvéznost’. Existuji
predpoklady, Ze ciel’ projektu bude naplneny. Definuje
rizikd a berie do uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na jeho realizdciu. Rizikd su eliminované.

Vynikajlci

Vsetky ¢innosti projektu su redlne stanovené, dostatocne
podrobne popisané a maju logickt nadvéznost. Postup
realizécie je logicky a zrozumitel'ne popisany. Je redlny
predpoklad, Ze projekt bude vel'mi uspesne zrealizovany -
obsahuje vsetky potrebné ¢innosti na dosiahnutie
stanoveného ciel’a a berie do uvahy vsetky skutocnosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Vsetky

zadefinované rizika su vhodne eliminované.

7.B.2 Zosuladenie casového harmonogramu s ¢innostami

Rozpitie

| Popis

| Body
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Dobré

Casovy harmonogram realiz4cie ¢innosti nie je stanoveny
idealne, pravdepodobne budi vyzadované aspon
minimalne zmeny (harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).

Vel'mi dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti je stanoveny
vel'mi realne a nie je identifikovany ziadny problém
s realizéciou projektu.

Vynikajtce

Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych ¢innosti je
stanoveny realne a je predpoklad uspesného naplnenia
cielov projektu v zmysle predlozeného casového
harmonogramu. V pripade, Ze su identifikované rizika
nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpecenad ich
eliminécia.

7.C Rozpocet a nakladova efektivnost’

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vSetkych ¢innosti.
Ziadatel’ mé zabezpetené dostatoéné zdroje na
zabezpedenie Uspesnej realizacie. Ziadatel’ ur¢il vysku
spolufinancovania s malymi nepresnostami (napr.
zaokruhl'ovanie). Rozpocet neobsahuje matematické
chyby. Investi¢na narocnost’ projektu je adekvatna rozsahu
a typu projektu (mierne nadhodnotena alebo
podhodnotend).

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje realizaciu
projektu, redlne odpoveda zabezpeCovanym Cinnostiam,
spolufinancovanie je uréené spravne rozpocet je bez chyb.
Investi¢na naroc¢nost’ projektu vel'mi dobre odzrkadl'uju
rozsah a typ projektu.

Vynikajlce

Rozpocet projektu vynikajico pokryva realizaciu vSetkych
projektovanych &innosti. Ziadatel’ ma zabezpedené
dostato¢né zdroje na zabezpecenie UspeSnej realizécie.
Ziadatel’ ur¢il vysku spolufinancovania spravne. Rozpodet
neobsahuje matematické chyby. Investi¢na naro¢nost’
projektu je idealna k rozsahu a typu projektu.

7.D Administrativna, odborna a technicka kapacita ziadatel'a
7.D.1 Preukazatelnost’ dostatoénych odbornych sktisenosti ziadatel'a

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel’ mé skusenosti s realizaciou Cinnosti v prislusne;j
oblasti. Zaroven vie preukazat’ aj odbornu sposobilost’ na
zabezpecenie pozadovanych ¢innosti.

1

Vel'mi dobra

Ziadatel’ ma vel'mi dobré skusenosti s realizaciou ¢innosti
Vv prislusnej oblasti. Zarovei vie preukazat’ aj odbornu

a technicku sposobilost’ na vel'mi dobré zabezpecenie
pozadovanych ¢innosti a realizécie projektu.
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Vynikajuca

Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0s6b vynikajice
odborné sktisenosti v prislusnej oblasti a vie dokladovat’
vel'mi dobrt schopnost’ zabezpecit’ realizaciu investicie

Z technickej stranky prostrednictvom deklarovanych
skusenosti.

7.D.2 Zabezpe€enie administrativnych kapacit

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel' ma dostatoéne a uéelne definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizécie
projektu v ramci celej doby trvania.

Vel'mi dobré

Ziadatel’ ma vel'mi dobre definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej
doby trvania.

Vynikajice

Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0sdb
nadstandardné a vynikajico definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej
doby trvania.

7.E Udrzatel'nost’ projektu

7.E.1 Finan¢na, technologickd a technickd udrzatel'nost’ vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti

a ziadatel’ popisuje financnu udrzatelnost’ vysledkov
projektu, ktora je odzrkadlena aj vo finan¢nej analyze
projektu. Technologicky a technicky je projekt primerane
rieSeny.

Vel'mi dobra

Ziadatel’ m4 stabilné a dostato&né zdroje financovania.
Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti
a ziadatel’ popisuje financnu udrzatelnost’ vysledkov
projektu, ktora je odzrkadlena aj vo finan¢nej analyze
projektu. Finan¢né analyza projektu neuvadza rizika

v oblasti financovania. Technologicky a technicky je
projekt vel'mi dobre rieSeny.

Vynikajlca

Ziadatel’ ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania.
Projekt je v stulade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti.
Finan¢nd udrzatelnost’ vysledkov projektu je vel'mi dobra
a presne popisana. VSetky riziké st vynikajuco
eliminované. Su pouzité najmodernejsie technoldgie

a techniky.

7.E.2 Multiplikac¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt ¢iastocne podnecuje realizéciu d’alSich ¢innosti,
formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe.
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Projekt podnecuje realizaciu d’alsich ¢innosti, formy
spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe. Projekt popisuje a 3

kanaly a pod..

prepojeny s odbytom. Definuje velI'mi dobre mozné
prepojenia na ostatné produkty, partnerov, odbytové

Vel'mi dobry L - A .
definuje aj prepojenia a synergie ¢i uz v ramci odvetvia
alebo v ramci retazca.
Projekt vynikajuco podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti,
formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe. Projekt
Vynikajiici vel'mi dobre nadvézuje na vyrobu produktov a je 5

Principy uplatnenia vyberu

Projekty bude vyberat’ Vyberovéa komisia na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho

systému), t.j. projekty sa zoradia podl’a po¢tu dosiahnutych bodov v zmysle bodovacich kritérii za

jednotlivé oblasti a vytvori sa hranica finanénych moznosti za jednotlivé oblasti (posudi sa stucet

finan¢nych poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s finanénou alokaciou).

Minimalna hranica pozadovanych bodov je 50.

V pripade, Ze poZiadavka na finan¢né prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie, budu

pri vybere ZoONFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla

poradia:

Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢&.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.

Oblast’ 5: Skladovacie kapacity a pozberova uprava a oblast’ odbytu

P.¢. Kritérium

Body Poznamka

Realizaciou projektu sa
ziadatel’ zaviaze zvysit pocet
1. pracovnych miest suvisiacich
S projektom miniméalne na 2
roky a to najneskor do 6

Vykazuju sa miesta sivisiace so samotnou
realizaciou projektu nie celkové miesta

v podniku.

Za pociatocny stav sa berie stav pred

investiciou. Pracovné miesto sa vytvara ako:
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mesiacov od doby realizacie
investicie:

-1 pracovné miesto
-2 pracovné miesta a viac
pracovnych miest

10

- pracovné miesto na cely avizok t.j.
minimalne 40 hodinovy pracovny tyzden.
Miesto sa musi vytvorit’ najneskor do 6
mesiacov od predloZenia zaverecnej ziadosti o
platbu alebo

- Clastocny Uvdzok resp. sezonne zamestnanie,
pri¢om sa za ¢iasto¢ny tivdzok berie
minimalne 20 hodinovy tyzdenny Gvizok. U
sezénnych zamestnancov sa za minimalny
uvizok berie uvizok na jeden kalendarny
mesiac. Uvedené sa mdéze vzajomne
kombinovat’. Za vytvorenie 1 pracovného
miesta na 2 roky sa berie za ekvivalent
zamestnanie takého poctu sezonnych
zamestnancov resp. zamestnancov na ¢iastocny
uvizok, na dobu dva roky so zaciatkom
najneskor 6 mesiacov po zrealizovani
investicie (6 mesiacov od zavereénej ZoP), Ze
pocet odpracovanych hodin kumulativne
presiahne pocet hodin pri zamestnani
pracovnika na 40 hodin tyzdenne na dobu
dvoch rokov.

Pracovné miesto musi byt s udrzatel'nost'ou
minimalne 2 roky. Udrzatel'nost’ projektu v
pripade operacii zloZzenych z investicie do
infraStruktury alebo investicie do vyroby sa
musi zabezpecit’ pocas doby do piatich rokov
od zaverecnej platby poskytnutej
prijimatel'ovi, alebo pripadne v obdobi
stanovenom v pravidlach o Statnej pomoci v
pripade nasledujacich skutocnosti:

a) skoncenia alebo premiestnenia vyrobne;j
¢innosti mimo oblasti programu,

b) zmeny vlastnictva polozky infrastruktiry,
ktora poskytuje firme alebo organu verejne;j
moci neopravnené zvyhodnenie,

¢) podstatnej zmeny, ktord ovplyviiuje jej
povahu, ciele alebo podmienky realizacie, o
by spdsobilo narusenie jej pévodnych cielov.
Uvedena lehota sa moze skratit’ na tri roky od
zavereénej ZoP poskytnutej prijimatel'ovi v
pripadoch stvisiacich so zachovanim investicii
alebo pracovnych miest vytvorenych MSP.
Maximalny pocet bodov je 10

Realizaciou projektu sa ziadatel zaviaze zvysit
pocet pracovnych miest suvisiacich s projektom
minimalne o 1 zamestnanca minimalne na 2 roky,

5

Vykazuja sa miesta
suvisiace so samotnou
realizaciou projektu, nie
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a to najneskor do 6 mesiacov od doby realizacie
investicie

celkové miesta v podniku.
Za pociato¢ny stav sa berie
stav pred investiciou.
Ziadatel’ musi
preukazatel'ne oznaCovat’
uvedené miesta oznacenim
miesto PRV. Berie sa
pracovné miesto na cely
uvazok. V pripade
¢iasto¢nych uvézkov resp.
sezoénnych zamestnancov
sa metodika posudzovania
uvedie vo vyzve. Miesto sa
musi vytvorit’ najneskor do
6 mesiacov od realizacie
investicie (odo dna

predloZenia ZoP).
Ziadatel bol zaloZeny alebo vznikol po 1.1.2014, |1 Posudenie Zivotaschopnosti
nema ukonceny ziadny cely rok ¢innosti a preto plati aspon za jeden rok
nevie preukazat’ ekonomicku Zivotaschopnost’ z rokov 2013 alebo 2014.
Ziadatel spiia aspoti jedno kritérium 5 Sposob uplatiiovania bude
ekonomickej Zivotaschopnosti stanoveny vo vyzve.
Ziadatel’ spiiia obidve kritéria ekonomickej Maximalny pocet bodov je
zivotaschopnosti 10 10.
Projekt prispieva k hlavnym cielom PRV v ramci Ziadatel’ uvedené popise
opatrenia 4.1 na zéklade analyzy potrieb - 5 v Ziadosti o NFP
zvyseniu efektivnosti vyroby, k zvySeniu a Vv pripade splnenia si
produkcie alebo k zvySeniu kvality vyrobkov uplatni 5 bodov.
Projekt je zamerany hlavne
na:
Projekt je zamerany hlavne na : oblast’ odbytu zriadenim
a) oblast’ odbytu zriadenim predajni 15 pltedaj n .
nakup resp. modernizaciu
, C . , zariadeni a technologii
b) nakup resp. modernizaciu zariadeni a -
technoldgii pozberovej Gpravy 12 PN, upravy
vybudovanie, modernizacia
) L. alebo rekonstrukcia
c) Vybucivovanlg, modermza,ma alebo’ ’ g skladovacich kapacit
rekonstr:ulicm skladovacich kapacit vratane vratane technologii
techno’logn, ) ) , ostatné v ramci zamerania
d) ostatné v ramci zamerania nezaradené do . nezaradené do

predchadzajticich bodov

predchadzajucich bodov

Maximalny pocet bodov je
15.
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6. |Ziadatel nemal podporeny projekt vramci| 5
stratégie CLLD MAS Dolny Liptov

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie

a) vhodnost, ucelnost’ projektu a

komplexnost’ projektu
Max | Maximélny pocet bodov je

7. b) spdsob realizacie projektu 40 |40
c) rozpocet a efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka
kapacita

udrzatel'nost’ projektu

Spolu maximalne 90

Minimalna hranica pozadovanych bodov je 50.

7. Hodnotenie kvality projektu

7. A Vhodnost’, icelnost’ a komplexnost’ projektu

Rozpitie Popis Body

Ciel je dostatocne identifikovany v stvislosti

s komplexnym rieSenim jednej z oblasti 1 az 7. Ucel je
dodrZany. Z projektu vyplyva, Ze uvedené aktivity resp.
¢innosti su v ramci podnikania Ziadatel'a nedostatocné,
trend vyvoja prislusnych ukazovatel'ov potvrdzuje
opodstatnenost’ realizacie ¢innosti.

Dobry

Ciel projektu je definovany v suvislosti s komplexnym
rieSenim jednej z oblasti 1 az 7. Je preukdzana vhodnost’
a ucelnost’ projektu v nadvédznosti na existujuci stav.
Vel'mi dobry Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity resp. ¢innosti st 3
V rdmci podnikania Ziadatel'a nedostatocné a z hl'adiska
trendu vyvoja prislusnych ukazovatel'ov je realizécia
takychto ¢innosti vel'mi opodstatnena.




Vynikajuci

Ciel projektu je jednozna¢ne definovany v suvislosti s
komplexnym rieSenim jednej z oblasti 1 az 7

s evidentnym zlepSenim V nadvéznosti na primarny ciel
projektu. Jednotlivé ¢innosti a aktivity komplexne riesia
pozadovany stav vratane ekologickych kritérii. Realizécia
uvedenych ¢innosti vyraznou mierou prispeje k naplneniu
zadefinovanych ciel'ov.

7.B Sposob realizacie projektu
7.B.1 Uskutoc¢nitelnost’ ¢innosti projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti projektu st primerane stanovené a popisané,
postup realizacie ma logicku nadviznost’. Existuju
predpoklady, ze ciel’ projektu by mohol byt dobre
naplneny. Definuje rizika a berie do avahy skuto¢nosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Riziké su
eliminované Ciastocne.

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu sii velmi dobre stanovené a popisané,
postup realizacie ma logicku nadviznost’. Existuju
predpoklady, ze ciel projektu bude naplneny. Definuje
rizika a berie do uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizikd su eliminované.

Vynikajuci

Vsetky ¢innosti projektu su realne stanovené, dostato¢ne
podrobne popisané a maju logickl nadvdznost’. Postup
realizacie je logicky a zrozumitel'ne popisany. Je realny
predpoklad, ze projekt bude vel'mi Gspesne zrealizovany -
obsahuje vSetky potrebné Cinnosti na dosiahnutie
stanoveného ciel'a a berie do uvahy vSetky skuto¢nosti,
ktoré mo6zu mat vplyv na jeho realizaciu. VSetky
zadefinované riziké su vhodne eliminované.

7.B.2 Zosuladenie ¢asového harmonogramu s ¢innostami

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti nie je stanoveny
ideélne, pravdepodobne budu vyzadované aspon
minimalne zmeny (harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).

Vel'mi dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti je stanoveny
vel'mi redlne a nie je identifikovany Ziadny problém
s realizdciou projektu.

Vynikajuce

Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych ¢innosti je
stanoveny realne a je predpoklad uspesného naplnenia
cielov projektu v zmysle predlozeného casového
harmonogramu. V pripade, Ze su identifikované rizika
nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpecena ich
eliminécia.

7.C Rozpocet a nakladova efektivnost’
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Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vsetkych ¢innosti.
Ziadatel’ ma zabezpeené dostatotné zdroje na
zabezpelenie Uspesnej realizcie. Ziadatel uréil vysku
spolufinancovania s malymi nepresnostami (napr.
zaokruhl'ovanie). Rozpocet neobsahuje matematické
chyby. Investi¢na naroc¢nost’ projektu je adekvatna rozsahu
a typu projektu (mierne nadhodnotena alebo
podhodnotend).

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje realizaciu
projektu, redlne odpoveda zabezpecovanym cinnostiam,
spolufinancovanie je urc¢ené spravne rozpocet je bez chyb.
Investi¢na narocnost’ projektu vel'mi dobre odzrkadl'uju
rozsah a typ projektu.

Vynikajice

Rozpocet projektu vynikajico pokryva realizaciu vsetkych
projektovanych ¢innosti. Ziadatel’ ma zabezpedené
dostatocné zdroje na zabezpecenie Uspesnej realizacie.
Ziadatel’ uréil vysku spolufinancovania spravne. Rozpodet
neobsahuje matematické chyby. Investicna narocnost’
projektu je idealna k rozsahu a typu projektu.

7.D Administrativna, odbornd a technickad kapacita Ziadatel'a
7.D.1 Preukazatelnost’ dostatoénych odbornych sktisenosti ziadatel'a

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel’ ma skusenosti s realizaciou ¢innosti v prislusnej
oblasti. Zaroven vie preukazat’ aj odbornu sposobilost’ na
zabezpecenie poZzadovanych ¢innosti.

1

Vel'mi dobra

Ziadatel’ ma vel'mi dobré skusenosti s realizaciou ¢innosti
Vv prislusnej oblasti. Zaroven vie preukazat’ aj odborni

a technicku sposobilost’ na vel'mi dobré zabezpecenie
pozadovanych ¢innosti a realizcie projektu.

Vynikajlca

Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0sob vynikajice
odborné sktisenosti v prislusnej oblasti a vie dokladovat’
vel'mi dobrti schopnost’ zabezpecit’ realizaciu investicie

z technickej stranky prostrednictvom deklarovanych
skusenosti.

7.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel’ ma dostatoéne a i¢elne definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie
projektu v ramci celej doby trvania.

Vel'mi dobré

Ziadatel’ ma vel'mi dobre definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej
doby trvania.
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Vynikajtce

Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0sob
nadsStandardné a vynikajuco definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej
doby trvania.

7.E Udrzatel'nost’ projektu

7.E.1 Finan¢na, technologickd a technickd udrzatel'nost’ vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti

a ziadatel’ popisuje financnu udrzatel'nost’ vysledkov
projektu, ktora je odzrkadlena aj vo finan¢nej analyze
projektu. Technologicky a technicky je projekt primerane
rieSeny.

Vel'mi dobra

Ziadatel’ ma4 stabilné a dostato&né zdroje financovania.
Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti
a ziadatel’ popisuje financnu udrzatelnost’ vysledkov
projektu, ktora je odzrkadlend aj vo financnej analyze
projektu. Finan¢na analyza projektu neuvadza rizika

v oblasti financovania. Technologicky a technicky je
projekt vel'mi dobre rieSeny.

Vynikajuca

Ziadatel’ ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania.
Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti.
Finan¢na udrzatel'nost’ vysledkov projektu je vel'mi dobra
a presne popisand. VSetky rizika st vynikajiuco
eliminované. Su pouzité najmodernejSie technologie

a techniky.

7.E.2 Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt Ciastocne podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti,
formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe.

Vel'mi dobry

Projekt podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti, formy
spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe. Projekt popisuje a
definuje aj prepojenia a synergie ¢i uz v ramci odvetvia
alebo v rdmci ret’azca.

Vynikajtci

Projekt vynikajuco podnecuje realizaciu d’alsich ¢innosti,
formy spolupréce alebo Sirenie dobrej praxe. Projekt
vel'mi dobre nadvézuje na vyrobu produktov a je
prepojeny s odbytom. Definuje vel'mi dobre mozné
prepojenia na ostatné produkty, partnerov, odbytové
kandly a pod..

Principy uplatnenia vyberu

Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho

systému), t.j. projekty sa zoradia podl'a poc¢tu dosiahnutych bodov v zmysle bodovacich kritérii za
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jednotlivé oblasti a vytvori sa hranica finanénych moznosti za jednotlivé oblasti (posudi sa sucet

finan¢nych poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s financnou alokéaciou).

Minimalna hranica pozadovanych bodov je 50.

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finan¢ny limit na kontrahovanie, buda
pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla

poradia:

Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.

Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.

Oblast’ 6: Zavadzanie inovativnych technologii v suvislosti s variabilnou aplikaciou organickych
a anorganickych (priemyselnych) hnojiv a ostatnych substratov s cielom zlepSenia

kvalitativnych vlastnosti a irodnosti pody a ochrany pred jej degradaciou

P. ¢. Kritérium Body Poznamka

Vykazuju sa miesta siivisiace so samotnou
realizéciou projektu nie celkové miesta

v podniku.

Za pociato¢ny stav sa berie stav pred
investiciou. Pracovné miesto sa vytvara ako:

- pracovné miesto na cely vdzok t.j. minimalne
40 hodinovy pracovny tyzden. Miesto sa musi
vytvorit’ najneskor do 6 mesiacov od
predlozenia zavereénej ziadosti o platbu alebo

Realizaciou projektu sa
ziadatel’ zaviaze zvysit’ pocet
pracovnych miest suvisiacich
S projektom minimalne na 2
roky a to najneskor do 6

1. mesiacov od doby realizacie SV , :
investicie: - Ciastocny uvazok resp. sezonne zamestnanie,
' pri¢om sa za Ciastocny uvdzok berie minimalne
L 20 hodinovy tyzdenny tvdzok. U sezonnych
-1 pracovné miesto 5 P .
. . zamestnancov sa za minimalny uvézok berie
-2 pracovné miesta a viac 10

uvizok na jeden kalendarny mesiac. Uvedené sa
moze vzajomne kombinovat’. Za vytvorenie 1
pracovného miesta na 2 roky sa berie za
ekvivalent zamestnanie takého poctu sezonnych
zamestnancov resp. zamestnancov na ¢iastony

pracovnych miest
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uvézok, na dobu dva roky so zaciatkom
najneskor 6 mesiacov po zrealizovani investicie
(6 mesiacov od zavereénej ZoP), Ze podet
odpracovanych hodin kumulativne presiahne
pocet hodin pri zamestnani pracovnika na 40
hodin tyzdenne na dobu dvoch rokov.

Pracovné miesto musi byt’ s udrzatel'nost'ou
minimalne 2 roky. UdrZatel'nost’ projektu v
pripade operacii zlozenych z investicie do
infrastruktury alebo investicie do vyroby sa
musi zabezpecit' pocas doby do piatich rokov od
zaverecnej platby poskytnutej prijimatel'ovi,
alebo pripadne v obdobi stanovenom v
pravidlach o Statnej pomoci v pripade
nasledujucich skuto¢nosti:

a) skoncenia alebo premiestnenia vyrobne;j
¢innosti mimo oblasti programu,

b) zmeny vlastnictva polozky infraStruktury,
ktora poskytuje firme alebo organu verejnej
moci neopravnené zvyhodnenie,

¢) podstatnej zmeny, ktora ovplyviiuje jej
povahu, ciele alebo podmienky realizacie, ¢o by
spdsobilo narusenie jej povodnych cielov.
Uvedena lehota sa moze skratit’ na tri roky od
zavere&nej ZoP poskytnutej prijimatelovi v
pripadoch stvisiacich so zachovanim investicii
alebo pracovnych miest vytvorenych MSP.
Maximalny pocet bodov je 10

Ziadatel bol zaloZzeny alebo vznikol po 1.1.2014,

Posudenie

nemd ukonceny Ziadny cely rok ¢innosti a preto 1 zivotaschopnosti plati
nevie preukdzat’ ekonomicku Zivotaschopnost’ aspon za jeden rok z rokov
Ziadatel splia aspon jedno kritérium ekonomickej |5 2013 alebo 2014. Spdsob
zivotaschopnosti uplatiiovania bude
Ziadatel splia obidve kritéria ekonomickej 10 stanoveny vo vyzve.
zivotaschopnosti Maximalny pocet bodov
10.
Projekt prispieva k hlavnym crlel om PRV v ramci el Tedend pesiie
opatrenia 4.1 na zaklade analyzy potrieb - v .
AV . S v . Vv ziadosti o NFP a na
zvySeniu efektivnosti vyroby, k zvySeniu produkcie |5 . .. .
e . , zéklade splnenia si uplatni
alebo k zvySeniu kvality vyrobkov resp.
. , body.
K pestovaniu novych produktov
Projekt je zamerany hlavne na : " : :
Jext Y Ziadatel deklaruje, ze ide
a) na obstaranie inovativnych technologii 20 | o inovativnu technolégiu

umoziujucich variabilnu aplikaciu
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organickych a anorganickych hnojiv a
ostatnych substratov s ciel'om zlepSenia
kvalitativnych vlastnosti a irodnosti pody a
ochrany pred jej degradéaciou

b) na obstaranie inovativnych technologii
umoziujucich variabilna aplikaciu
organickych a anorganickych hnojiv a
ostatnych substratov s ciel'om zlepSenia
kvalitativnych vlastnosti a irodnosti pody a
ochrany pred jej degradaciou vratane
traktorov, 4ut a tahacov pricom opravnené
vydavky na nich nepresiahnu 30%
opravnenych vydavkov projektu

€) na nakup inovativnych technologii
umoziujucich variabilna aplikaciu
organickych a anorganickych hnojiv a
ostatnych substratov s cielom zlepSenia
kvalitativnych vlastnosti a trodnosti pddy a
ochrany pred jej degradaciou vratane
traktorov, 4ut a tahacov pricom opravnené
vydavky na nich nepresiahnu 50%
opravnenych vydavkov projektu

d) ostatné inovativne technoldgie v stvislosti s
danou ¢innost'ou nezaradené v
predchédzajticich bodoch

15

10

potvrdenim NPPC — TSUP
Rovinka.

Maximalny pocet bodov je

20.

Ziadatel’ nemal podporeny projekt v ramci stratégie
CLLD MAS Dolny Liptov

Hodnotenie  kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie

a) vhodnost, ucelnost’ projektu a komplexnost’
projektu

6. b) spdsob realizacie projektu
C) rozpocet a efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka
kapacita

udrzatelnost’ projektu

Max
40

Maximalny pocet bodov je

40

Spolu maximalne

90

Minimalna hranica pozadovanych bodov je 50.
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6. Hodnotenie kvality projektu

6. A Vhodnost’, ucelnost’ a komplexnost’ projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Ciel je dostato¢ne identifikovany v sivislosti

s komplexnym rie$enim jednej z oblasti 1 az 7. Ugel je
dodrzany. Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity resp.
¢innosti su v ramci podnikania Ziadatel'a nedostato¢né,
trend vyvoja prislusnych ukazovatel'ov potvrdzuje
opodstatnenost’ realizacie ¢innosti.

Vel'mi dobry

Ciel projektu je definovany v suvislosti s komplexnym
rieSenim jednej z oblasti 1 az 7. Je preukazana vhodnost’
a ucelnost’ projektu v nadvdznosti na existujuci stav.

Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity resp. ¢innosti st
Vv ramci podnikania ziadatel'a nedostatocné a z hl'adiska
trendu vyvoja prislusnych ukazovatel'ov je realizacia
takychto ¢innosti vel'mi opodstatnena.

Vynikajuci

Ciel projektu je jednoznacne definovany v suvislosti s
komplexnym rieSenim jednej z oblasti 1 az 7

s evidentnym zlepSenim v nadvéznosti na primarny ciel
projektu. Jednotlivé ¢innosti a aktivity komplexne rieSia
pozadovany stav vratane ekologickych kritérii. Realizacia
uvedenych ¢innosti vyraznou mierou prispeje k naplneniu
zadefinovanych ciel'ov.

6.B Sposob realizacie projektu
6.B.1 Uskutoc¢nitelnost’ ¢innosti projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti projektu st primerane stanovené a popisané,
postup realizdcie ma logicku nadvédznost’. Existuju
predpoklady, ze ciel projektu by mohol byt’ dobre
naplneny. Definuje riziké a berie do tvahy skutoc€nosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizdciu. Riziké su
eliminované ¢iastocne.

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu sti velmi dobre stanovené a popisané,
postup realizdcie ma logicku nadvédznost’. Existuju
predpoklady, ze ciel’ projektu bude naplneny. Definuje
rizika a berie do ivahy vSetky skuto¢nosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho realizaciu. Riziké s eliminované.
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Vynikajuci

Vsetky ¢innosti projektu su redlne stanovené, dostatocne
podrobne popisané a maju logickt nadvédznost. Postup
realizécie je logicky a zrozumitel'ne popisany. Je redlny
predpoklad, ze projekt bude vel'mi uspesne zrealizovany -
obsahuje vsetky potrebné ¢innosti na dosiahnutie
stanoveného ciel’a a berie do uvahy vsetky skutocnosti,
ktoré mo6zu mat’ vplyv na jeho realizaciu. VSetky
zadefinované riziké su vhodne eliminované.

6.B.2 Zosuladenie ¢asového harmonogramu s ¢innostami

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti nie je stanoveny
idealne, pravdepodobne budu vyzadované aspon
minimalne zmeny (harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).

Vel'mi dobré

Casovy harmonogram realizacie ¢innosti je stanoveny
vel'mi redlne a nie je identifikovany ziadny problém
s realizaciou projektu.

Vynikajuce

Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych ¢innosti je
stanoveny realne a je predpoklad uspesného naplnenia
cielov projektu v zmysle predlozeného ¢asového
harmonogramu. V pripade, Ze su identifikované rizika
nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpecena ich
eliminécia.

6.C Rozpocet a ndkladova efektivnost’

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizciu vSetkych ¢innosti.
Ziadatel' ma zabezpeené dostatocné zdroje na
zabezpelenie Uispesnej realizacie. Ziadatel’ uréil vysku
spolufinancovania s malymi nepresnostami (napr.
zaokruhl'ovanie). Rozpocet neobsahuje matematické
chyby. Investi¢na naroc¢nost’ projektu je adekvatna rozsahu
a typu projektu (mierne nadhodnotena alebo
podhodnotend).

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje realizaciu
projektu, realne odpoveda zabezpecovanym Cinnostiam,
spolufinancovanie je urcené spravne rozpocet je bez chyb.
Investi¢na naroCnost’ projektu vel'mi dobre odzrkadl'uju
rozsah a typ projektu.

Vynikajlce

Rozpocet projektu vynikajliico pokryva realizaciu vSetkych
projektovanych ¢innosti. Ziadatel' ma zabezpecené
dostato¢né zdroje na zabezpecenie uspesnej realizacie.
Ziadatel uréil vysku spolufinancovania spravne. Rozpodet
neobsahuje matematické chyby. Investi¢nd narocnost’
projektu je idealna k rozsahu a typu projektu.
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6.D Administrativna, odborna a technicka kapacita ziadatel'a
6.D.1 Preukazatelnost’ dostatoénych odbornych skiisenosti ziadatel'a

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel’ ma skusenosti s realizaciou Cinnosti v prislusne;j
oblasti. Zaroven vie preukazat’ aj odbornu sposobilost’ na
zabezpecenie pozadovanych ¢innosti.

1

Vel'mi dobra

Ziadatel’ ma vel'mi dobré skiisenosti S realizéciou ¢innosti
Vv prislusnej oblasti. Zaroven vie preukazat’ aj odborn

a technicku sposobilost’ na vel'mi dobré zabezpecenie
pozadovanych ¢innosti a realizacie projektu.

Vynikajica

Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0s6b vynikajice
odborné sktisenosti v prislusnej oblasti a vie dokladovat’
vel'mi dobrt schopnost’ zabezpecit’ realizaciu investicie

Z technickej stranky prostrednictvom deklarovanych
skusenosti.

6.D.2 Zabezpe€enie administrativnych kapacit

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel' ma dostatoéne a uéelne definované
administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie
projektu v ramci celej doby trvania.

Vel'mi dobré

Ziadatel' ma vel'mi dobre definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej
doby trvania.

Vynikajuce

Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0sdb
nadStandardné a vynikajico definované administrativne
kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej
doby trvania.

6.E Udrzatel'nost’ projektu

6.E.1 Financna, technologickd a technicka udrzatel'nost’ vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti

a ziadatel’ popisuje financnu udrzatel'nost’ vysledkov
projektu, ktora je odzrkadlend aj vo finan¢nej analyze
projektu. Technologicky a technicky je projekt primerane
rieSeny.

Vel'mi dobra

Ziadatel’ m4 stabilné a dostato&né zdroje financovania.
Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti
a ziadatel’ popisuje financnu udrzatelnost’ vysledkov
projektu, ktora je odzrkadlend aj vo finan¢nej analyze
projektu. Finan¢né analyza projektu neuvadza rizika

v oblasti financovania. Technologicky a technicky je
projekt vel'mi dobre rieSeny.
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Vynikajuca

Ziadatel’ ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania.
Projekt je v sulade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti.
Finan¢na udrzatelnost’ vysledkov projektu je vel'mi dobra
a presne popisand. VSetky rizika su vynikajico
eliminované. Su pouzité najmodernejsie technoldgie

a techniky.

.E.2 Multiplikacny efekt vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt ¢iastocne podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti,
formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe.

Vel'mi dobry

Projekt podnecuje realizaciu d’al$ich ¢innosti, formy
spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe. Projekt popisuje a
definuje aj prepojenia a synergie ¢i uz v ramci odvetvia
alebo v rdmci ret’azca.

Vynikajuci

Projekt vynikajuco podnecuje realizaciu d’alsich ¢innosti,
formy spolupréce alebo Sirenie dobrej praxe. Projekt
vel'mi dobre nadvézuje na vyrobu produktov a je
prepojeny s odbytom. Definuje vel'mi dobre mozné
prepojenia na ostatné produkty, partnerov, odbytové
kanaly a pod..

Principy uplatnenia vyberu

Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho

systému), t.j. projekty sa zoradia podl'a poc¢tu dosiahnutych bodov v zmysle bodovacich kritérii za

jednotlivé oblasti a vytvori sa hranica finanénych mozZnosti za jednotlivé oblasti (posudi sa sucet

finan¢nych poZziadaviek vSetkych zoradenych projektov s financnou alokéaciou).

Minimalna hranica pozadovanych bodov je 50.

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie, buda

pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla

poradia:

Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium

¢. 1
¢.2
¢.3
¢.4
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Viacsi pocCet bodov za bodovacie kritérium ¢. 5
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 6

1.1.2 Podpora investicii do poI’nohospodarskych vyrobkov (4.2)

Vyberové kritéria podla Vseobecnych podmienok poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre

vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber projektov pre projektove opatrenia PRV SR 2014-
2020:

1. Operacia prispieva prioritne k fokusovej oblasti 3A. Operacia prispieva sekundarne
k fokusovej oblasti 6A.

2. Ziadatel’ musi predlozit' podnikatel’sky plan.

3. Na vstupy do vyrobného procesu sa vztahuje priloha I ZFEU.

4. Posledna ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do Styroch rokov od nadobudnutia u¢innosti
zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej ziadosti o platbu neméze byt
dodrzana (napr. v suvislosti s kon¢iacim sa programovym obdobim), je termin na podanie

poslednej ziadosti o platbu najneskér do 30.06.2023.

Hodnotiace kritéria

Oblast’ 2: Mliekarensky priemysel a vyroba mlie¢nych vyrobkov
2.A -do 250 tis. EUR deklarované opravnené vydavky vratane

Oblast’ 3: Mlynsky, pekarensky, pecivarensky a cukrovinkarsky priemysel
3.A -do 250 tis. EUR deklarované opravnené vydavky vratane

Oblast 4: Konzervarensky priemysel a mraziarensky priemysel vratane vyroby
termosterilizovanych pokrmov, hotovych jedal, oméacok, dojcenskych vyziv, pretlakov,

kecupov, dZzemov a lekvarov a priemysel vyroby korenin
4.A -do 250 tis. EUR deklarované opravnené vydavky vratane

Oblast’ 7 : Vyroba kfmnych zmesi a ostatné spracovanie alebo uvadzanie na trh neuvedené v
predchéadzajicich bodoch, napr. spracovanie medu, spracovanie lieivych rastlin, osiv

a sadiv a pod.
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7.A -do 250 tis. EUR deklarované opravnené vydavky vratane

Hodnotiace kritéeria MAS:

P.¢.

Kritérium

Body

Poznamka

Realizaciou projektu sa Ziadatel zaviaze
zvysit  pocet  pracovnych  miest
stvisiacich s projektom minimalne na 2
roky ato najneskér do 6 mesiacov 0d
doby realizacie investicie:

-1 pracovné miesto
-2 pracovné miesta a viac pracovnych
miest

5 bodov
10 bodov

Vykazuju sa miesta stivisiace so
samotnou realizaciou projektu

nie celkové miesta v podniku. za
pociatocny stav sa berie stav pred
investiciou. Pracovné miesto sa
vytvara ako:

- pracovné miesto na cely Gvazok t.j.
minimalne 40 hodinovy pracovny
tyzden. Miesto sa musi vytvorit
najneskor do 6 mesiacov od
predlozenia zaverecnej ziadosti o
platbu alebo

- Clastocny uvazok resp. sezénne
zamestnanie, pri¢om sa za ¢iastocny
uvizok berie minimalne 20 hodinovy
tyzdenny uvéazok. U sezoénnych
zamestnancov sa za minimalny uvazok
berie uvdzok na jeden kalendarny
mesiac. Uvedené sa moze vzajomne
kombinovat'. Za vytvorenie 1
pracovného miesta na 2 roky sa berie
za ekvivalent zamestnanie takého
poctu sezonnych zamestnancov resp.
zamestnancov na ¢iastocny uvazok, na
dobu dva roky so zaciatkom najneskor
6 mesiacov po zrealizovani investicie
(6 mesiacov od zavereénej ZoP), ze
pocet odpracovanych hodin
kumulativne presiahne pocet hodin pri
zamestnani pracovnika na 40 hodin
tyzdenne na dobu dvoch rokov.
Pracovné miesto musi byt’ s
udrzatel'nost’ou minimalne 2 roky.
Udrzatel'nost’ projektu v pripade
operacii zlozenych z investicie do
infrastruktury alebo investicie do
vyroby sa musi zabezpecCit’ pocas doby
do piatich rokov od zavereénej platby
poskytnutej prijimatel’'ovi, alebo
pripadne v obdobi stanovenom v
pravidlach o Statnej pomoci v pripade
nasledujucich skuto¢nosti:

a) skoncenia alebo premiestnenia
vyrobnej ¢innosti mimo oblasti
programu,

b) zmeny vlastnictva polozky
infraStruktury, ktora poskytuje firme
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alebo organu verejnej moci
neopravnené zvyhodnenie,

¢) podstatnej zmeny, ktora ovplyviiuje
jej povahu, ciele alebo podmienky
realizacie, ¢o by sposobilo narusenie
jej povodnych cielov.

Uvedena lehota sa moze skratit’ na tri
roky od zaveretnej ZoP poskytnutej
prijimatelovi v pripadoch suvisiacich
so zachovanim investicii alebo
pracovnych miest vytvorenych MSP.

Maximalny pocet bodov je 10

Ziadatel’ bol zalozeny alebo vznikol po
1.1.2014, nemé ukonceny ziadny cely
rok cCinnosti apreto nevie preukazat

Posudenie zivotaschopnosti plati

ckonomicku Zivotaschopnost 1 aspon za jeden rok z rokov 2013
Ziadatel' splha aspoii jedno kritérium 5 alebo 2014. Spdsob uplatiiovania
ckonomickej Zivotaschopnosti bude stanoveny vo vyzve.
Ziadatel  splna  obidve  kritérid 10 Maximalny pocet bodov je 10
ekonomickej zivotaschopnosti
. I . Ziadatel uvedené popise
VPI’O](?kt , p‘rls,pleva’ . K naplfianiu 5 v ziadosti o NFP av pripade
Specifického ciel’a stratégie CLLD. .. ,
splnenia si uplatni 5 bodov
Projekt prispieva k .hlavnym “ efom Ziadatel  zdovodni  opisom
PRV v ramci opatrenia 4.2 na zéklade .
, . 5 v predmete projektu
analyzy potrieb.
Projekt prioritne je zamerany na: 10
a) na  spracovanie  produktov Viac ako 70 % z celkovych
zivocisnej vyroby opravnenych vydavkov projektu
zameranych na jednu z oblasti
b) spracovanie produktov rastlinnej 3
vyroby Maximalny pocet bodov je 10
Stcastou investicie je zavedenie Ziadatel uvedené popise v
inovativnej technologie projekte realizacie. Pri priznani
5 bodov za zavedenie inovativnej
technologie je potrebné
stanovisko NPPC — VUP alebo
NPPC — TSUP Rovinka
Ziadatel nemal podporeny projekt
vramci stratégie CLLD MAS Dolny 5
Liptov
Hodnotenie  kvality  projektu  — Spolu maximalne 35 bodov.
max 35

kvalitativne hodnotenie

38



b)
c)

d)

vhodnost’, uéelnost’

a komplexnost projektu
sposob realizacie projektu
rozpocet a nakladova
efektivnost’
administrativna, odborna
a technicka kapacita
udrzatel'nost’ projektu

Body sa uplatnia podla tabul’ky
Hodnotenia  kvality  projektu
uvedenej nizsie.

Spolu maximalne

85

Kritérium ¢. 8 bude na zéklade Projektu realizacie bude hodnotené nasledovne:

8. Hodnotenie kvality projektu

8 A Vhodnost’ , i¢elnost’ a komplexnost’ projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Ciel je dostatocne identifikovany v stivislosti

s komplexnym rieSenim spracovania produktov.
Ucel je dodrzany. Z projektu vyplyva, Ze uvedené
aktivity resp. ¢innosti s v ramci podnikania
Ziadatel'a nedostato¢né, trend vyvoja prisluSnych
ukazovatel'ov potvrdzuje opodstatnenost’
realizécie ¢innosti.

Vel'mi dobry

Ciel projektu je definovany v stvislosti

s komplexnym rieSenim spracovania produktov.
Je preukazana vhodnost” a ti¢elnost’ projektu

v nadvéznosti na existujuci stav. Z projektu
vyplyva, ze uvedené aktivity resp. ¢innosti st

V ramci podnikania Ziadatel'a nedostatocné

a z hl'adiska trendu vyvoja prislusnych
ukazovatel'ov je realizécia takychto ¢innosti
vel'mi opodstatnena.

Vynikajuci

Ciel projektu je jednoznacne definovany

Vv suvislosti s komplexnym rieSenim spracovania
produktov s evidentnym zlepSenim v nadvéznosti
na primarny ciel’ projektu. Jednotlivé ¢innosti

a aktivity komplexne riesia poZzadovany stav.
Realiz4cia uvedenych ¢innosti vyraznou mierou
prispeje kK naplneniu zadefinovanych ciel'ov.

8.B Spodsob realizacie projektu, uskutoénitel'nost’ projektu

Rozpitie

| Popis

| Body
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Dobry

Cinnosti projektu st primerane stanovené

a popisané, postup realizacie ma logickt
nadviznost’. Existuji predpoklady, ze ciel
projektu by mohol byt dobre naplneny. Definuje
rizikd a berie do uvahy skutoc¢nosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho realizéciu. Rizika su
eliminované Ciastocne.

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu su velmi dobre stanovené

a popisané, postup realizacie ma logicka
nadvéznost’. Existuju predpoklady, ze ciel
projektu bude naplneny. Definuje rizika a berie do
uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré mozu mat’ vplyv
na jeho realizaciu. Rizikd st eliminované.

Vynikajlci

Vsetky ¢innosti projektu st realne stanovené,
dostato¢ne podrobne popisané a maju logicka
nadviznost’. Postup realizécie je logicky a
zrozumiteI'ne popisany. Je realny predpoklad, ze
projekt bude vel'mi uspesne zrealizovany -
obsahuje vSetky potrebné ¢innosti na dosiahnutie
stanoven¢ho ciel’a a berie do tivahy vSetky
skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na jeho
realizaciu. VSetky zadefinované rizikéd s vhodne
eliminované.

8.C Rozpocet a ndkladova efektivnost’

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizéciu vSetkych
ginnosti. Ziadatel' ma zabezpeené dostatoéné
zdroje na zabezpecenie uspesnej realizacie.
Ziadatel’ ur¢il vysku spolufinancovania s malymi
nepresnost’ami (napr. zaokruhl'ovanie). Rozpocet
neobsahuje matematické chyby. Investicna
narocnost’ projektu je adekvatna rozsahu a typu
projektu (mierne nadhodnotena alebo
podhodnotend).

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje
realizaciu projektu, redlne odpoveda
zabezpeCovanym ¢innostiam, spolufinancovanie
je ur¢ené spravne rozpocet je bez chyb. Investi¢na
narocnost’ projektu vel'mi dobre odzrkadl'uju
rozsah a typ projektu.
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Vynikajuce

Rozpocet projektu vynikajico pokryva realizaciu
vetkych projektovanych ¢innosti. Ziadatel’ ma
zabezpecené dostatocné zdroje na zabezpecenie
Gspesnej realizacie. Ziadatel ur¢il vysku
spolufinancovania spravne. Rozpocet neobsahuje
matematické chyby. Investicna naro¢nost’
projektu je idealna k rozsahu a typu projektu.

8.D Administrativna, odborna a technicka kapacita ziadatel'a

8.D.1 Preukdzatelnost’ dostatoénych odbornych skiisenosti ziadatel'a

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel' ma skiisenosti s realizaciou &innosti
Vv prislusnej oblasti. Zaroven vie preukdzat’ aj
odbornt spdsobilost’ na zabezpecenie
pozadovanych ¢innosti.

Vel'mi dobra

Ziadatel' ma vel'mi dobré skusenosti s realizaciou
¢innosti v prisluSnej oblasti. Zaroven vie
preukazat’ aj odbornu a technickl spdsobilost’ na
vel'mi dobré zabezpecenie pozadovanych ¢innosti
a realizécie projektu.

Vynikajlca

Ziadatel’ m4 sam alebo s pomocou inych 0sob
vynikajice odborné skusenosti v prislusnej oblasti
a vie dokladovat’ vel'mi dobri schopnost’
zabezpecit’ realizaciu investicie z technickej
stranky prostrednictvom deklarovanych
sktisenosti.

8.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel’ m4 dostato¢ne a ucelne definované
administrativne kapacity na zabezpecenie
realizacie projektu v rdmci celej doby trvania.

Vel'mi dobré

Ziadatel’ ma vel'mi dobre definované
administrativne kapacity na zabezpecenie
realizécie projektu v rdmci celej doby trvania.

Vynikajlce

Ziadatel’ ma sam alebo s pomocou inych 0sob
nadStandardné a vynikajico definované
administrativne kapacity na zabezpecenie
realizacie projektu v ramci celej doby trvania.

8.E. Financ¢n4, technologicka a technickd udrzatelnost’ vysledkov projektu

Rozpitie

| Popis

| Body
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Dobra

Projekt je v stlade s trendmi vyvoja v prislusnej
oblasti a ziadatel’ popisuje finan¢nu udrzatel'nost’
vysledkov projektu, ktora je odzrkadlena aj vo
finan¢nej analyze projektu. Technologicky
a technicky je projekt primerane rieSeny.

Vel'mi dobra

Ziadatel’ m4 stabilné a dostato&né zdroje
financovania. Projekt je v stlade s trendmi vyvoja
V prislusnej oblasti a ziadatel’ popisuje finan¢nt
udrzatel'nost’ vysledkov projektu, ktora je
odzrkadlena aj vo finan¢nej analyze projektu.
Finan¢na analyza projektu neuvadza rizika

v oblasti financovania. Technologicky a technicky
je projekt vel'mi dobre rieseny.

Vynikajica

Ziadatel' ma stabilné a dostatoéné zdroje
financovania. Projekt je v stlade s trendmi vyvoja
Vv prislusnej oblasti. Financ¢nd udrzatel'nost’
vysledkov projektu je vel'mi dobra a presne
popisana. VSetky rizika st vynikajuco
eliminované. Su pouzité najmodernejsie
technologie a techniky.

8.E.2 Multiplikacny efe

kt vysledkov projektu

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt ¢iastocne podnecuje realizéciu d’alSich
¢innosti, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej
praxe.

Vel'mi dobry

Projekt podnecuje realizaciu d’alSich ¢innosti,
formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe.
Projekt popisuje a definuje aj prepojenia a
synergie ¢i uz v ramci odvetvia alebo v ramci
retazca.

Vynikajtci

Projekt vynikajiico podnecuje realizéciu d’alSich
¢innosti, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej
praxe. Projekt vel'mi dobre nadvizuje na vyrobu
produktov a je prepojeny s odbytom. Definuje
vel'mi dobre mozné prepojenia na ostatné

produkty, partnerov, odbytové kandly a pod..

Ziadatel’ spolu so ziadost'ou ako samostatnti prilohu predklada Projekt realizacie, ktory obsahuje

minimalne:

1) ciel projektu,

2) popis sucasného a pozadovaného stavu, popis vhodnosti a G¢elnosti projektu,

3) popis spdsobu realizacie,
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4) popis suladu investicie s cielmi PRV SR 2014-2020 v ramci podopatrenia,
5) popis suladu resp. nadvdznosti na Koncepciu rozvoja potravinarskeho priemyslu 2014-
2020 resp. Koncepciu pol'nohospodarstva.

Principy uplatnenia vyberu

Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zéklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho
systému), t.j. projekty sa zoradia podl’a po¢tu dosiahnutych bodov v zmysle bodovacich kritérii za
jednotlivé oblasti aza jednotlivé casti A aB avytvori sa hranica finanénych moznosti za
jednotlivé oblasti a Casti (posudi sa sucet finanénych poziadaviek vSetkych zoradenych projektov

s finan¢nou alokéciou).

Minimalna hranica pozadovanych bodov je 45.

V pripade, Ze poziadavka na financné prostriedky prevysi financny limit na kontrahovanie, buda
pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poc¢tu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla
poradia:

Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢&.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢&.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢&.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.

Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 8

N~ WDNE
OO~ WM W —

1.1.3 Podpora investicii do lesnickych technolégii a spracovania, do mobilizacie lesnickych

vyrobkov a ich uvadzania na trh (PRV 8.6)

Vyberové kritéria podla Vseobecnych podmienok poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre

vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-
2020:

1. Prispevok k aspoii jednej fokusovej oblasti daného opatrenia.

2. PredloZenie relevantnych informacii z programu starostlivosti o les v pripade prijimatela
podpory podl'a pism. a) a pripadne inej dokumentacie ochrany prirody podla § 54 zakona
€. 543/2002 Z.z..

43



Predlozenie odévodnenia ako uvedend investicia zvysuje lesohospodarsky potencial alebo
ako suvisi so spracovanim alebo mobilizaciou lesnickych vyrobkov.

Podiel rocnych trzieb z lesnickej vyroby alebo poskytovanych lesnickych sluzieb za rok
predchadzajici roku podania ZoNFP k celkovym trzbam musi byt viac ako 70%.

Investicie, ktoré suvisia s vyuzivanim dreva ako suroviny alebo zdroja energie, su
obmedzené na vSetky pracovné operacie pred priemyselnym spracovanim dreva.

Posledna Zziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do Styroch rokov od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej Ziadosti o platbu
nemdze byt dodrzana (napr. v suvislosti s kon¢iacim sa programovym obdobim), je termin
na podanie poslednej Ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

Hodnotiace kritéria MAS:

P. ¢. Kritérium Body Poznamka
. . . Ziadatel uvedené opise
Projekt prispieva k naplhaniu .. . Popb
1 . 5 v ziadosti o NFP aV pripade
Specifického ciela stratégie CLLD. .. ,
splnenia si uplatni 5 bodov
Projekt prispieva k hlavnym cielom .. . R , )
) prisp . Y , Ziadatel  zdoévodni  opisom
2. |PRV v ramci opatrenia 8.6 na zédklade .
, . 5 v predmete projektu
analyzy potrieb.
Ziadatel bol zalozeny alebo vznikol po
1.1.2014, neméa ukonceny Ziadny cely
rok cinnosti a preto nevie preukazat Postdenie zivotaschopnosti plati
3 ekonomicku zivotaschopnost’ 1 aspon za jeden rok z rokov 2013
" |Ziadatel' splia asponi jedno kritérium 5 alebo 2014. Sposob uplatiiovania
ekonomickej Zivotaschopnosti bude stanoveny vo vyzve.
Ziadatel  splna  obidve  kritérid 10 Maximéalny pocet bodov je 10
ekonomickej Zivotaschopnosti
Ziadatel nemal podporeny projekt
4. |vramci stratégie CLLD MAS Dolny )
Liptov
Projekt:
a) je prioritne zamerany na zamerany na prirodu a) 10
Setriacich mechanizmov na pribliZzovanie dreva b) 8
— lanové systémy o 5 )
b) je prioritne zamerany na obstaranie ostatnych C) 6 | Maximilny pocet bodov je 10.
mechanizmov na priblizovanie dreva — d) 6 | Pri vybere viacerych aktivit sa vypogita vaZeny
S. vyvézace, traktory e) 4 | aritmeticky priemer z deklarovanych Ziadanych
C) je prioritne zamerany na spracovanie lesnych opravnenych vydavkov.
produktov f) 4
d) je prioritne zamerany na obstaranie strojov g) 2
a zariadeni na odvetvovanie, manipulaciu a h) 0
nakladanie dreva
e) je prioritne zamerany na obstaranie nakladnych
automobilov na odvoz dreva
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f) je prioritne zamerany na obstaranie

g) je prioritne zamerany na obstaranie $pecialnych

h) je prioritne zamerany na ostatné aktivity

technologickych vozidiel s pohonom vsetkych
kolies

strojov na opravu lesnych ciest (cestné frézy,
frézy na Cistenie priekop, frézy na
odstranovanie narastov vratane ich nosicov,

buldobagre)

neuvedené v predchadzajticich bodoch

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne hodnotenie
a) sulad projektu so strategickymi

b)  vhodnost, agelnost’ a komplexnost’ projektu

C) spdsob realizacie projektu, ekologické Max. 32

d) rozpocet a ndkladova efektivnost’

administrativna, odborné a technickd kapacita

dokumentmi lesného hospodarstva

aspekty riesenia projektu, pouzitie
zivotnému prostrediu Setrnych technologii
a metod riesenia

,udrzatelnost’ projektu

Spolu maximalne 32 bodov.

Spolu maximalne 62

Na zaklade Projektu realizacie bude hodnotena kvalita predloZzeného projektu nasledovne:

6. Hodnotenie kvality projektu

6. A Vhodnost’, ticelnost’ a komplexnost’ projektu

novych produktov, techniky a technolégii

6.A.1 Zabezpecenie komplexného pristupu v stavebnej, technickej a technologickej oblasti a zavadzanie

realizacie ¢innosti.

Rozpitie | Popis Body
Ciel je dostato¢ne identifikovany v suvislosti s komplexnym stavebnym, technickym resp.
Dobry technologickym riesenim. Ugel je dodrzany. Projekt neriesi zavadzanie novych produktov, 1
techniky alebo technologii.
- Ciel' projektu je definovany v suvislosti s komplexnym stavebnym, technickym resp.
Vefmi technologickym rieSenim. Je preukazana vhodnost’ a Gcelnost’ projektu. Projekt Ciastocne 2
dobry
riesi zavadzanie novych produktov, techniky alebo technologii.
Ciel' projektu je jednoznacne definovany v stvislosti s komplexnym stavebnym,
technickym resp. technologickym rieSenim a evidentnym zlepSenim v nadvéznosti na
Vynikajuci 4
primarny ciel’ projektu. Jednotlivé ¢innosti a aktivity komplexne riesia pozadovany stav.
Projekt riesi zavadzanie novych produktov, techniky alebo technolégii.
6.A.2 Ciele projektu k podpore ¢innosti, ktoré si v ramci daného regionu/ organizacie nedostato¢né
Rozpiitie Popis Body
Z projektu vyplyva, ze uvedené sluzby su vramci predmetného regionu/organizacie
Dobré nedostato¢né, trend vyvoja prislusnych ukazovatelov potvrdzuje opodstatnenost 1
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o Z projektu vyplyva, ze uvedené sluzby su vramci predmetného regionu/organizacie
Vel rr,n nedostato¢né a z hl'adiska trendu vyvoja prislusnych ukazovatel'ov je realizacia takychto 2
dobré ¢innosti vel'mi opodstatnena.
Realizacia uvedenych ¢innosti vyraznou mierou prispeje k naplneniu zadefinovanych
Vynikajice 4
cielov.
6.B Sposob realizicie projektu
6.B.1 Uskutocnitenost’ ¢innosti projektu
Rozpiitie Popis Body
Cinnosti projektu si primerane stanovené a popisané, postup realizacie ma logickd
; nadvéznost’. Existuju predpoklady, ze ciel' projektu by mohol byt dobre naplneny.
Dobry Definuje rizika a berie do uvahy skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. !
Rizika su eliminované ¢iastocne.
Cinnosti projektu st vePmi dobre stanovené a popisané, postup realizicie ma logickl
Velmi nadvéznost’. Existuju predpoklady, ze ciel’ projektu bude naplneny. Definuje rizika a berie
dobry do uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizika st 2
eliminované.
Vsetky ¢innosti projektu s vynikajico stanovené, dostato¢ne podrobne popisané a maju
logicki nadvéznost. Postup realizacie je logicky a zrozumitelne popisany. Je redlny
Vynikajici | predpoklad, ze projekt bude vel'mi tispesne zrealizovany - obsahuje vSetky potrebné 4
¢innosti na dosiahnutie stanoveného ciel’a a berie do tivahy vsetky skutoénosti, ktoré mozu
mat’ vplyv na jeho realizaciu. Vsetky zadefinované rizika st vhodne eliminované.
6.B.2 Zosuladenie ¢asového harmonogramu s ¢innost’ami
Rozpiitie Popis Body
) Casovy harmonogram realizacie &innosti nie je stanoveny idedlne, pravdepodobne buda
Dobré vyzadované asponi minimalne zmeny (harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu). !
Velmi Casovy harmonogram realizacie &innosti je stanoveny realne a nie je identifikovany
dobré ziadny problém s realizaciou projektu. 2
Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych &innosti je stanoveny realne a je predpoklad
idealneho naplnenia cielov projektu v zmysle predlozeného ¢asového harmonogramu.
Vynikajice 4
V pripade, ze st identifikované rizika nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpecena
ich elimin4cia.
6.C Rozpocet a nakladova efektivnost’
Rozpiitie Popis Body
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Dobré

Rozpodet projektu pokryva realizciu vietkych &innosti. Ziadatel ma zabezpedené
dostatoéné zdroje  na zabezpelenie Uspeinej realizicie. Ziadatel urdil vysku
spolufinancovania s malymi nepresnostami (napr. zaokrahl'ovanie). Rozpocet neobsahuje
matematické chyby. Investiéna naroc¢nost’ a efektivnost’ je adekvatna rozsahu a typu
projektu (mierne nadhodnotena alebo podhodnotena). Projekt je v sulade s trendmi vyvoja
v prislusnej oblasti a ziadatel' Ciasto¢ne popisuje financni udrzatenost vysledkov
projektu, ktora je odzrkadlena aj vo finan¢nej analyze projektu. Technologicky je projekt

primerane rieSeny.

Velmi

dobré

Rozpocet projektu velmi dobre zabezpecuje realizaciu projektu, redlne odpoveda
zabezpecovanym Cinnostiam, spolufinancovanie je urené spravne rozpocet je bez chyb.
Ziadatel ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania. Projekt je v sulade s trendmi
vyvoja v prislusnej oblasti a Ziadatel’ popisuje finanénu udrzatel'nost’ vysledkov projektu,
ktora je odzrkadlena aj vo finan¢nej analyze projektu. Finan¢na analyza projektu neuvadza

rizika v oblasti financovania. Technologicky je projekt vel'mi dobre rieseny.

Vynikajuce

Rozpocet projektu vynikajuco pokryva realizaciu vSetkych projektovanych cinnosti.
Ziadatel’ ma zabezpe&ené dostatoéné zdroje na zabezpedenie Gispesne;j realizacie. Ziadatel
urcil vysku spolufinancovania spravne. Rozpocet neobsahuje matematické chyby, je
dobre Struktirovany a odzrkadl'uje idedlnu realizovatel'nost’ projektu Investi¢na naro¢nost’
a efektivnost’ je idealna k rozsahu a typu projektu. Ziadatel méa stabilné a dostatoéné
zdroje financovania. Projekt je v sulade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti. Finan¢na
udrzatelnost’ vysledkov projektu je vynikajuca a presne popisand. Vsetky rizika su

vynikajuco eliminované. St pouzité najmodernejsie technologie.

6.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

6.D.1 PreukazatePnost’ dostatoénych odbornych skusenosti Ziadatel’a

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel ma sam alebo prostrednictvom zazmluvnenych tretich o0sob skusenosti
s realizaciou Cinnosti v prislusnej oblasti a zaroven vie preukazat’ aj odbornu sposobilost’

na zabezpecenie pozadovanych ¢innosti.

Vel'mi

dobra

Ziadatel’ ma vel'mi dobré skusenosti s realizaciou ¢innosti v prislusnej oblasti. Zaroven vie
preukazat’ aj odborntl a technicktl spdsobilost’ na vel'mi dobré zabezpecenie pozadovanych

¢innosti a realizacie projektu.

Vynikajica

Ziadatel' m4 sam alebo prostrednictvom zazmluvnenych tretich os6b vynikajice odborné
skusenosti v prislusnej oblasti a vie dokladovat’ vel'mi dobra schopnost’ zabezpedit

realizaciu investicie z technickej stranky prostrednictvom deklarovanych skusenosti.

6.D.2 Zabezpedenie administrativnych kapacit

Rozpitie

Popis

Body
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b Ziadatel ma dostatogne a u¢elne definované administrativne kapacity na zabezpedenie 1
Dobré
realizacie projektu v ramci celej doby trvania.

Velmi Ziadatel’ ma vel'mi dobre definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie

dobré projektu v ramci celej doby trvania.

o Ziadatel ma nad§tandardné a vynikajuco definované administrativne kapacity na
Vynikajice ) o ) ] ) ) 4
zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej doby trvania.

6.E Nadviznost’ na ciele Narodného lesnickeho programu projektu

Rozpiitie Popis Body

Dobrd Projekt mé4 prinos k naplfianiu aspoti 1ramcového ciela Narodného lesnickeho programu 1
obra
z ramcovych cielov ¢. 25, 26, 33-35, 36, 52 a 53

Velmi Projekt ma aspoi Giasto&ny prinos k napliianiu aspoit 2 ramcovych cielov Néarodného

dobra lesnickeho programu z ramcovych cielov €. 25, 26, 33-35, 36, 52 a 53

o Projekt ma aspon &iastoény prinos k napliianiu aspon 3 rAmcovych ciefov Néarodného
Vynikajica . 4
lesnickeho programu z ramcovych cielov €. 25, 26, 33-35, 36, 52 a 53

Principy uplatnenia vvyberu:

Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho
systému), t.j. projekty sa zoradia podla poctu dosiahnutych bodov v zmysle bodovacich kritérii
a vytvori sa hranica finanénych mozZnosti (posudi sa sucet finanénych poziadaviek vsetkych

zoradenych projektov s finanénou alokaciou vyzvy).
Maximalna hranica je 62 bodov.

Minimalna hranica pozadovanych bodov z dovodu aby sa zamedzilo schvaleniu vyslovene zlych

projektov je 35.

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie, buda

pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla

poradia:
1 Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 1
2. Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 2
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Viacsi pocCet bodov za bodovacie kritérium ¢. 3
Viacsi poCet bodov za bodovacie kritérium ¢. 4
Viacsi pocCet bodov za bodovacie kritérium ¢. 6
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢. 5

1.1.4 Podpora spoluprace medzi malymi hospodarskymi subjektmi (16.3)

Vyberové kritéria podla Vseobecnych podmienok poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre

vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-

2020:

1.  Prispevok k aspoii jednej fokusovej oblasti dan¢ho opatrenia.

2. Spoluprace sa musi ztcastnit’ najmenej 5 subjektov.

3. Podpora sa poskytne iba v pripade, Ze malé hospodarske subjekty preukazatel'ne vykonavaju
prostrednictvom spoluprace projekt, ktory je zamerany na priority politiky rozvoja vidieka
a projekt ma preukéazatel'ny prinos z hl'adiska zvySenia efektivity spolocne vykondvanych
¢innosti.

4.  Poslednad Ziadost' o platbu sa musi podat’ v lehote do Styroch rokov od nadobudnutia

uéinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej ziadosti 0 platbu
nemoze byt dodrzana (napr. v suvislosti s Konéiacim sa programovym obdobim), je termin

na podanie poslednej Ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

Hodnotiace kritéria: podla Vieobecnych podmienok poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre

vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-
2020:

Ziadatel’ spolu so Ziadostou ako samostatnii prilohu predklada Projekt realizacie, ktory obsahuje

minimalne:

1) ciel’ a zameranie projektu,

2) popis stcasného stavu v danej oblasti a zadefinovanie problému, ktory sa navrhuje riesit,
prepojenost’ na ciele PRV,

3) navrhovany spdsob rieSenia problematiky,

4) prinos k zvySeniu efektivity rieSenia spolupracou partnerov,

5) partneri pri rieSeni problematiky, ich tiloha a prispevok k vyrieSeniu problému,

6) navrhované nastroje potrebné na vyrieSenie problematiky,
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7) predpokladané prinosy po realizacii,

8) navrh rozpoctu jednotlivych nakladov,

9) popis administrativnej, odbornej, finan¢nej a technickej kapacity partnerov na realizaciu
projektu,

10) prepojenie na ekonomicky rozvoj, zamestnanost’, Zivotné prostredie a pod. ak sa uplatiuje,

11) spdsob zabezpecenia udrzatel'nosti projektu resp. Sirenia vysledkov,

12) prepojenie jednotlivych partnerov na rozpocet projektu resp. na opravnené vydavky.

13) popis prinosu integrovaného projektu resp. kolektivnej investicie v pripade, Zze sa
uplatiiuje.

14) Hodnotiace kritéria MAS:

P. ¢. | Kritérium Body | Poznamka

Projekt je zamerany prioritne na rieSenie
problematiky v rdmci  Specializovanej
1. | rastlinnej a zivoc¢iSnej vyroby a spracovania | 10
produktov a odbytu tychto produktov

V rémci rieSenia problému su v projekte viac 5
ako 5 partneri

Projekt zahfiia vydavky na vyrobu, | 10
spracovanie, predaj aj marketing

Projekt rie$i minimalne dve odbytové miesta
4. | alebo kanaly 10

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne hodnotenie

a) vhodnost’, ugelnost’ a komplexnost’ projektu
b) sualad s cielmi PRV, zvysenie efektivity pri spolo¢nom
riesenti Max. Za kazdé kritérium maximalne 6
5. C) sposob realizacie projektu, 48 bodov, spolu maximéalne 48
d) zapojenost partnerov, pestrost’ partnerov bodov.
e) rozpocet a nakladova efektivnost’
f) administrativna kapacita
g) odborna a technicka kapacita,
udrzatelnost’ projektu, spdsob Sirenia vysledkov

Spolu maximalne 83
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Ziadatel' spolu so ziadostou ako samostatnii prilohu predkladd Projekt realizacie,

minimalne:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10) prepojenie na ekonomicky rozvoj, zamestnanost’, Zivotné prostredie a pod. ak sa uplatiiuje,

ciel' a zameranie projektu,
popis sucasného stavu v danej oblasti a zadefinovanie problému, ktory sa navrhuje rieSit,
prepojenost’ na ciele PRV,

navrhovany sposob rieSenia problematiky,

prinos k zvyseniu efektivity rieSenia spolupracou partnerov,

partneri pri rieSeni problematiky, ich uloha a prispevok k vyrieSeniu problému,
navrhované nastroje potrebné na vyrieSenie problematiky,

predpokladané prinosy po realizacii,

navrh rozpoctu jednotlivych nakladov,

popis administrativnej, odbornej, finan¢nej a technickej kapacity partnerov na realizaciu projektu,

11) sposob zabezpecenia udrzatel'nosti projektu resp. Sirenia vysledkov,
12) prepojenie jednotlivych partnerov na rozpocet projektu resp. na opravnené vydavky.

13) popis prinosu integrovaného projektu resp. kolektivnej investicie v pripade, Ze sa uplatfiuje

ktory obsahuje

5. Hodnotenie kvality projektu

5. A Vhodnost’ a ucelnost’ projektu, komplexnost’

Rozpiitie

Popis

Body

Dobry

Projekt je vhodny a ucelny na realizaciu.

Vel'mi dobry

Popisom je preukazand vhodnost' a ucelnost’ projektu v nadvéznosti na ciele
projektu a sposob riesenia. Ugelnost’ projektu je primerane deklarovand. Projekt ma
komplexné rieSenie. ( neznamena to ze sa musi vyriesit’ vsetko, ale ze dana oblast’

zamerania projektu sa komplexne vyriesi)

Vynikajtci

Vhodnost' projektu je jednoznaéne avelmi dobre definovana v stvislosti s
navrhovanym rieSenim u ziadatela s evidentnym zlepSenim v nadvédznosti na
primarny ciel' projektu. Jednotlivé cinnosti a aktivity vhodne a ucelne rieSia
pozadovany stav. Popisom je preukdzana velmi dobra vhodnost a ucelnost
projektu. Projekt ma komplexné rieSenie. ( neznamena to Ze sa musi vyriesit’ vSetko,

ale ze dana oblast’ zamerania projektu sa komplexne vyriesi)

5. B Sulad s ciePmi PRV, zvySenie efektivity pri spolo¢nom rieseni

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt primerane nadvizuje na ciele PRV SR 2014-2020. ZvySenie efektivity

spolo¢nym postupom je primerané ciel'u a obsahu rieSenia.
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Vel'mi dobry

Projekt vel'mi dobre nadvizuje na ciele PRV SR 2014-2020. Popisom je preukazana
vhodnost’ a ucelnost’ projektu v nadvéznosti na dant problematiku definovanu v
PRV SR 2014-2020. Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity su u ziadatela
nedostatoéné a z hl'adiska trendu vyvoja prislusnych ukazovatelov je realizacia
takychto ¢innosti vel'mi potrebna. Dosiahnutie ciel'ov projektu jeho realizaciou je
pravdepodobne redlne. Zvysenie efektivity spoloénym postupom je vel'mi dobré v

nadvéznosti na ciele a obsah rieSenia.

Vynikajuci

Projekt vynikajiico nadvdzuje na ciele PRV SR 20014-2020. Ciel’ projektu je
jednoznacne avelmi dobre definovany v stvislosti s navrhovanym rieSenim
u ziadatel'a s evidentnym zlepSenim v nadvdznosti na primarny ciel projektu.
Jednotlivé cCinnosti a aktivity velmi dobre rieSia pozadovany stav. Popisom je
preukazana vynikajuca vhodnost’ a ucelnost’ projektu v nadvéznosti na ciele PRV
SR 2014-2020. Realizacia navrhovanych ¢innosti a aktivit vyraznou mierou
prispeje k naplneniu zadefinovanych cielov. Realnost’ dosiahnutia cielov je vel'mi
vysoka. Zvysenie efektivity spoloénym postupom je vynikajuce v nadvéznosti na

ciele a obsah riesenia.

5.C Spésob realizacie projektu, uskuto¢nitenost’, potencial na tispeSné uvedenie do praxe ,

inovativnost’

Rozpiitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti projektu a spdsob realizacie projektu je primerane stanoveny a popisany,
postup realizacie ma logick nadvéiznost. Existuju predpoklady, ze ciel’ projektu by
mohol byt dobre naplneny. Projekt definuje rizika a berie do uvahy skuto¢nosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizika su ¢iastocne eliminované. Vysledky

projektu maju potencial na uvedenie do praxe.

Vel'mi dobry

Cinnosti projektu a spdsob realizicie je velmi dobre stanoveny a popisany, postup
realizacie ma logickil nadvéznost’. Existuju predpoklady, ze ciel’ projektu bude
naplneny. Projekt definuje rizika a berie do uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na jeho realiziciu. Rizikd s eliminované. Casovy harmonogram
realizacie aktivit je stanoveny vel'mi realne a nie je identifikovany ziadny problém
s realizaciou projektu. Vysledky projektu maju primerany potencial na uvedenie do
praxe. V ramci projektu bolo uvedenie do praxe aspon v ramci ¢iasto¢ného rieSenia
resp. odskuSané s primeranymi vysledkami. Projekt zahiiia inovativne rieSenia a

postupy.
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Vynikajtci

Vsetky ¢innosti projektu st vel'mi dobre stanovené, ve'mi podrobne popisané a majt
logicku nadvéznost’. Spdsob a postup realizacie je logicky a zrozumitel'ne popisany.
Je realny predpoklad, Ze projekt bude vel'mi uspesne zrealizovany - obsahuje vsetky
potrebné Cinnosti na dosiahnutie stanoveného ciela aberie do uvahy vsetky
skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Vsetky zadefinované rizika
st vhodne eliminované. Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych &innosti je
stanoveny velmi dobre aje predpoklad uspe$ného naplnenia cielov projektu
v zmysle predlozeného ¢asového harmonogramu. V pripade, Ze st identifikované
rizikd nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpecena ich eliminacia. Vysledky
projektu maji vyborny potencial na uvedenie do praxe. V ramci projektu bolo
uvedenie do praxe vel'mi dobre odskuisané s dobrymi vysledkami. Projekt zahimia

inovativne rieSenia a postupy.

5

.D Zapojenost’ partnerov, pestrost’ partnerstva, harmonogram ich zapojenia

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Zapojenost’ partnerov je nizka. Pestrost’ partnerstva (t.j. roznost’ oblasti kde pdsobia,
roznost’ sektorov kde pdsobia, roznost’ ich zamerania, instituciondlnej formy a pod.)

v nadvéznosti na ciel’ projektu a jeho uskuto¢nitel'nost’ je nizka.

Vel'mi dobry

Zapojenost’ partnerov je primerana rozsahu a obsahu projektu. Pestrost’ partnerstva
(tj. roznost’ oblasti kde pdsobia, roznost’ sektorov kde podsobia, roznost’ ich
zamerania, inStitucionalnej formy a pod.) v nadvaznosti na ciel’ projektu a jeho
uskuto¢nitelnost’ je primerana. Sposob zapojenia partnerov je primerane popisany.
Je realny predpoklad, ze vzhl'adom na definovanych partnerov projekt bude Gspesne
zrealizovany. Casovy harmonogram zapojenia partnerov je stanoveny primerane

rozsahu a zameraniu projektu a je predpoklad naplnenia ciel'ov projektu.

Vynikajuci

Zapojenost’ partnerov je velmi dobra. Pestrost’ partnerstva (t.j. roznost’ oblasti kde
posobia, roznost’ sektorov kde pdsobia, rdznost’ ich zamerania, institucionalnej
formy a pod.) v nadvdznosti na ciel’ projektu a jeho uskutocnitelnost’ je vynikajuca.
Zapojenost’ partnerov na jednotlivé realizacné fazy projektu je redlne stanovena,
dostatocne podrobne popisand a ma logicki nadvdznost. Sposob zapojenia
partnerov je logicky a zrozumitel'ne popisany. Je realny predpoklad, Zze vzhl'adom
na definovanych partnerov projekt bude vel'mi uspe$ne zrealizovany - obsahuje
vsetky potrebné Cinnosti na dosiahnutie stanoveného ciel'a a berie do tivahy vsetky
skuto¢nosti, ktoré mozu mat vplyv na jeho realiziciu. Casovy harmonogram
zapojenia partnerov a postupnost’ vietkych ¢innosti je stanovena vel'mi dobre a je

predpoklad uspesného naplnenia ciel'ov projektu.

5.E Rozpocet a nakladova efektivnost’, realizovatel’nost’ projektu z finanéného hl'adiska

Rozpiitie

Popis

Body
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Dobré

Rozpolet projektu pokryva realizaciu vietkych &innosti. Ziadatel (klaster,
partnerstvo) ma zabezpecené dostatoéné zdroje na zabezpecenie uspe$nej

realizacie. Rozpocet neobsahuje matematické chyby.

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu velmi dobre zabezpecuje realizaciu projektu, realne odpoveda
zabezpeCovanym ¢innostiam, rozpocet je bez chyb. Zaroven pokryva rizika spojené

s realizaciou.

Vynikajtice

Rozpocet projektu vynikajiico pokryva realizaciu vSetkych projektovanych ¢innosti.
Z hladiska efektivnosti vynalozenych zdrojov maximalne zohladiiuje danosti
daného sektoru, na ktory je projekt zamerany. Ziadatel' (klaster, partnerstvo) ma
zabezpecené dostatoéné zdroje na zabezpelenie uspe$nej realizacie. Rozpocet
neobsahuje matematické chyby. Zaroven eliminuje pripadné rizikd spojené

s realizaciou.

5.F Odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

Rozpiitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel (klaster, partnerstvo) ma sam alebo s pomocou inych oséb skiisenosti
s realizaciou c¢innosti v prislusnej oblasti. Zaroven vie preukazat aj odbornu
sposobilost na primerané zabezpeCenie pozadovanych cinnosti sam resp.
prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade uzatvorenych zmluvnych vztahov

bude vyuzivat' na realizaciu projektu.

Velmi dobra

Ziadatel (klaster, partnerstvo) sam alebo s pomocou inych 0s6b méa velmi dobré
skusenosti s realizaciou c¢innosti v prislusnej oblasti. Ziroven vie sam resp.
prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade uzatvorenych zmluvnych vztahov
bude vyuzivat’ na realizaciu projektu preukazat’ aj odbornu a technicka spdsobilost’

na vel'mi dobré zabezpecenie pozadovanych ¢innosti a realizacie projektu.

Vynikajica

Ziadatel’ (klaster, partnerstvo) sam alebo s pomocou inych oséb ma vynikajice
odborné skusenosti v prislusnej oblasti resp. vie dokladovat’ vynikajiicu schopnost’
zabezpecit' realizaciu investicie z technickej a odbornej stranky prostrednictvom
deklarovanych skusenosti sam resp. prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade

uzatvorenych zmluvnych vztahov bude vyuzivat’ na realizaciu projektu.

5.G Administrativna kapacita Ziadatela

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel (klaster, partnerstvo) ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich 0sob
dostato¢ne a ucelne definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie

projektu v ramci celej doby trvania.

Vel'mi dobré

Ziadatel (klaster, partnerstvo) ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich osob
velmi dobre definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie

projektu v ramci celej doby trvania.

Vynikajtice

Ziadatel (Klaster, partnerstvo) ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich osob
nadstandardné a vynikajiico definované administrativne kapacity na zabezpecenie

realizacie projektu v ramci celej doby trvania.
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5.H Sposob Sirenia vysledkov resp. udrzatel’nost’

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Sposob $irenia vysledkov je v minimalnom rozsahu. Ziadatel nevyuZiva viac
komunikaénych kanalov. Spdsob S$irenia zasahuje nizky rozsah potencialnych
prijimatelov. Sirenie vysledkov nie je zamerané na viac spektier resp. oblasti.

Udrzatel'nost’ projektu je primerana.

Vel'mi dobré

Sposob irenia vysledkov je v primeranom rozsahu zamerania projektu. Ziadatel
vyuziva viac komunikacnych kanalov. Spdsob S$irenia zasahuje primerany rozsah
potencialnych prijimatelov. Sirenie vysledkov je zamerané na viac spektier resp.

oblasti. Udrzatelnost’ projektu je vel'mi dobra.

Vynikajtuce

Sposob &irenia vysledkov je v primeranom rozsahu zamerania projektu. Ziadatel
vyuziva §iroké spektra komunikaénych kanalov. Na Sirenie vysledkov vynaklada
primerané vydavky. SpoOsob Sirenia zasahuje primerany rozsah potencidlnych
prijimatelov. Sirenie vysledkov je zamerané na vietky spektrd resp. oblasti
potencialnych uzivatel'ov. Na S$irenie vysledkov vyuziva primeranych expertov.

Udrzatelnost’ projektu je vel'mi dobra.

Principy uplatnenia vyberu:

Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho

systému), t.j. projekty sa zoradia podl'a po¢tu dosiahnutych bodov za jednotlivé ¢innosti v zmysle

hodnotiacich kritérii a vytvori sa hranica financnych moznosti. (posudi sa stcet financnych

poziadaviek vSetkych zoradenych projektov s finan¢nou alokaciou vyzvy).

Maximalny pocet bodov je 83.

Minimalna hranicu pozadovanych bodov z dévodu aby sa zamedzilo schvaleniu vyslovene zlych

projektov je 50.

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie, buda

pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla

poradia:

1 Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 1
2. Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 4
3 Viacsi pocCet bodov za bodovacie kritérium ¢. 2
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Viacsi pocCet bodov za bodovacie kritérium ¢. 3
Viacsi pocCet bodov za bodovacie kritérium ¢. 5

1.1.5 Podpora dodavatel’skych ret’azcov a miestnych trhov (16.4)

Vyberové kritéria podla Vseobecnych podmienok poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre

vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-
2020:

1. Prispevok k asponi jednej fokusovej oblasti daného opatrenia.

Spoluprace sa musia z¢astnit’ najmenej 3 subjekty.

3. Opravnené su len tie cCinnosti, ktoré preukazatelne prispeji k oziveniu horizontalnej

a vertikalnej spoluprace v ramci kratkych dodavatel'skych retazcov a miestneho trhu.

4. Posledna ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do Styroch rokov od nadobudnutia u¢innosti

zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej ziadosti o platbu neméze byt

dodrzana ( napr. v suvislosti s konCiacim sa programovym obdobim ), je termin na podanie

poslednej ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

Hodnotiace kritéeria MAS:

P. ¢ | Kritérium Body | Poznamka
Projekt je zamerany prioritne na rieSenie
problematiky v rdmci  Specializovanej
1. | rastlinnej a Zivoc¢iSnej vyroby a spracovania 10
produktov a odbytu tychto produktov
2 V ramci rieSenia problému s v projekte viac 5
" | ako 3 partneri
3 Projekt _zahl"ﬁa _ _V}’/davky na vyrobu, | 10
" | spracovanie predaj aj marketing
Projekt riesi minimalne dve odbytové miesta
4. | alebo kanaly 10
5 Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne hodnotenie Max. Za kadé kritérium maximalne 6
' 48 bodov, spolu maximalne 48 bodov.
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a) zameranie, vhodnost, u¢elnost’ a komplexnost’ projektu

b) shlad s cielmi PRV a opatrenia

€) sposob realizacie projektu, inovativnost’

d) zvySenia efektivity odbytu pri spoloénom riesen,
zapojenost’ partnerstva, harmonogram,

e) rozpocet a nakladova efektivnost’

f) administrativna kapacita

g) odborna a technicka kapacita,

udrZatel'nost’ projektu, propagicia, Sirenie vysledkov

Spolu maximalne | 83

Ziadatel’ spolu so Ziadostou ako samostatnu prilohu predklada Projekt realizacie, ktory obsahuje

minimalne:
a) ciel' a zameranie projektu,
b) popis stcasného stavu v ramci odbytu v danej oblasti a tizemi,
c) zadefinovanie navrhovaného rieSenia, t.j. navrhovany sposob rieSenia odbytu, resp.
vyroby a spracovania,
d) prepojenost na ciele PRV,
e) partneri pri rieSeni problematiky, prinos k zvySeniu efektivity odbytu spolupracou
partnerov,
f) navrhované nastroje potrebné na vyrieSenie problematiky,
g) navrh rozpoctu jednotlivych nakladov,
h) popis administrativnej, odbornej, finan¢nej a technickej kapacity partnerov na realizaciu
projektu,
i) prepojenie na ekonomicky rozvoj, zamestnanost’, zivotné prostredie, region a pod. ak sa
uplatiuje,
J) spdsob zabezpecenia udrzatel'nosti projektu resp. Sirenia vysledkov,
K) prepojenie jednotlivych partnerov na rozpocet projektu resp. na opravnené vydavky,
I) popis prinosu integrovaného projektu resp. kolektivnej investicie v pripade, ze sa
uplatiuje.
5. Hodnotenie kvality projektu
5. A Vhodnost’ a tucelnost’ projektu, komplexnost’
Rozpiitie Popis Body
Dobry Projekt je vhodny a ucelny na realizaciu. 1
Popisom je preukazand vhodnost’ a ucelnost’ projektu v nadvéznosti na ciele
Velmi dobry projektu a spdsob rieSenia. Utelnost’ projektu je primerane deklarovana.  Projekt 3
ma komplexné rieSenie. (neznamena to ze sa musi vyriesit’ vSetko, ale ze dana oblast’
zamerania projektu sa komplexne vyriesi)
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Vynikajtci

Vhodnost’ projektu je jednoznaéne avelmi dobre definovana v stvislosti s
navrhovanym rieSenim u ziadatela s evidentnym zlepSenim v nadvéznosti na
primarny ciel' projektu. Jednotlivé ¢innosti a aktivity vhodne a ucelne riesia
pozadovany stav. Popisom je preukdzand velmi dobrda vhodnost a ucelnost’
projektu. Projekt ma komplexné rieSenie. (neznamena to Ze sa musi vyriesit’ vietko,

ale ze dana oblast’ zamerania projektu sa komplexne vyriesi)

5. B Sulad s ciePmi PRV, zvySenie efektivity pri spolo¢nom rieseni

Rozpiitie

Popis

Body

Dobry

Projekt primerane nadvdzuje na ciele PRV SR 2014-2020. Zvysenie efektivity

spolo¢nym postupom je primerané ciel'u a obsahu rieSenia.

Vel'mi dobry

Projekt vel'mi dobre nadvézuje na ciele PRV SR 2014-2020. Popisom je preukazana
vhodnost’ a ucelnost’ projektu v nadvéznosti na danu problematiku definovanu v
PRV SR 2014-2020. Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity su u ziadatela
nedostato¢né a z hl'adiska trendu vyvoja prislusnych ukazovatelov je realizacia
takychto ¢innosti vel'mi potrebna. Dosiahnutie ciel'ov projektu jeho realizaciou je
pravdepodobne redlne. Zvysenie efektivity spoloénym postupom je vel'mi dobré v

nadvéznosti na ciele a obsah rieSenia.

Vynikajuci

Projekt vynikajico nadvdzuje na ciele PRV SR 20014-2020. Ciel' projektu je
jednozna¢ne avelmi dobre definovany v stvislosti s navrhovanym rieSenim
u ziadatel'a s evidentnym zlepSenim v nadvdznosti na primarny ciel projektu.
Jednotlivé Cinnosti a aktivity velmi dobre rieSia pozadovany stav. Popisom je
preukazana vynikajuca vhodnost’ a ucelnost’ projektu v nadvéznosti na ciele PRV
SR 2014-2020. Realizacia navrhovanych cCinnosti a aktivit vyraznou mierou
prispeje k naplneniu zadefinovanych cielov. Realnost’ dosiahnutia ciel'ov je velmi
vysoka. Zvysenie efektivity spoloénym postupom je vynikajuce v nadvéznosti na

ciele a obsah rieSenia.

5.C Sposob realizacie projektu, uskuto¢nitenost’, potencial na uspesné uvedenie do praxe ,

inovativnost’

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti projektu a spdsob realizacie projektu je primerane stanoveny a popisany,
postup realizacie ma logicktl nadvéznost’. Existuju predpoklady, Ze ciel’ projektu by
mohol byt dobre naplneny. Projekt definuje rizika a berie do uvahy skuto¢nosti,
ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizika su ¢iasto¢ne eliminované. Vysledky

projektu maju potencial na uvedenie do praxe.
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Vel'mi dobry

Cinnosti projektu a spdsob realizcie je vePmi dobre stanoveny a popisany, postup
realizacie ma logickil nadvéznost’. Existuju predpoklady, ze ciel’ projektu bude
naplneny. Projekt definuje rizika a berie do Uvahy vSetky skutocnosti, ktoré mozu
mat vplyv na jeho realiziciu. Rizikd s eliminované. Casovy harmonogram
realizacie aktivit je stanoveny vel'mi redlne a nie je identifikovany ziadny problém
s realizaciou projektu. Vysledky projektu maji primerany potencial na uvedenie do
praxe. V ramci projektu bolo uvedenie do praxe aspoii v ramci ¢iastoéného rieSenia

resp. odskuSané s primeranymi vysledkami. Projekt zahfiia inovativne rieSenia a

postupy.

Vynikajtci

Vsetky ¢innosti projektu st vel'mi dobre stanovené, vel'mi podrobne popisané a maji
logickt nadvéznost’. Spdsob a postup realizacie je logicky a zrozumitel'ne popisany.
Je redlny predpoklad, ze projekt bude vel'mi Gispesne zrealizovany - obsahuje vsetky
potrebné Cinnosti na dosiahnutie stanoveného ciela a berie do uvahy vsetky
skuto€nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Vsetky zadefinované rizika
st vhodne eliminované. Casovy harmonogram a postupnost’ vietkych &innosti je
stanoveny velmi dobre aje predpoklad uspesného naplnenia cielov projektu
v zmysle predlozeného ¢asového harmonogramu. V pripade, ze st identifikované
rizikd nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpecena ich eliminacia. Vysledky
projektu maji vyborny potencial na uvedenie do praxe. V ramci projektu bolo
uvedenie do praxe vel'mi dobre odskuSané s dobrymi vysledkami. Projekt zahina

inovativne rieSenia a postupy.

5.D Zvysenie efektivity pri spoloénom rieSeni, zapojenost’ partnerstva, harmonogram ich zapojenia

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Projekt primerane popisuje zvySenie efektivity pri spolo¢nom rieSeni. Zapojenost’
partnerov je jednostranna. Pestrost’ partnerstva (t.j. roznost’ oblasti kde posobia,
roznost’ sektorov kde pdsobia, roznost’ ich zamerania, institucionalnej formy a pod.)

v nadvéznosti na ciel’ projektu a jeho uskutoénitel'nost’ je nizka.

Vel'mi dobry

Projekt vel'mi dobre deklaruje zvySenie efektivnosti pri spolo¢nom postupe v ramci
odbytu. Zapojenost' partnerov je primerand rozsahu a obsahu projektu. Spdsob
zapojenia partnerov je primerane popisany. Je realny predpoklad, ze vzhl'adom na
definovanych partnerov projekt bude uspesne zrealizovany. Casovy harmonogram
zapojenia partnerov je stanoveny primerane rozsahu a zameraniu projektu a je

predpoklad naplnenia cielov projektu.
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Vynikajtci

Projekt vynikajuco deklaruje a popisuje zvySenie efektivnosti pri spolo¢nom
postupe v ramci odbytu. Zapojenost' partnerov je velmi dobra.. Zapojenost’
partnerov na jednotlivé realizacné fazy projektu je realne stanovend, dostatocne
podrobne popisana a ma logickt nadvdznost’. Sposob zapojenia partnerov je logicky
a zrozumitelne popisany. Je realny predpoklad, ze vzhladom na definovanych
partnerov projekt bude vel'mi UispeSne zrealizovany - obsahuje vSetky potrebné
¢innosti na dosiahnutie stanoveného ciel'a a berie do tivahy vsetky skuto¢nosti, ktoré
mozu mat’ vplyv na jeho realiziciu. Casovy harmonogram zapojenia partnerov
a postupnost’ vSetkych ¢innosti je stanovena vel'mi dobre a je predpoklad Gspesného

naplnenia cielov projektu.

5.E Rozpocet a nakladova efektivnost’, realizovatel'nost’ projektu z finanéného hl'adiska

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vietkych Ginnosti. Ziadatel' ( klaster,
partnerstvo ) ma zabezpecené dostatocné zdroje na zabezpecenie Uspesnej

realizacie. Rozpocet neobsahuje matematické chyby.

Vel'mi dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecuje realizaciu projektu, redlne odpoveda
zabezpecovanym ¢innostiam, rozpocet je bez chyb. Zaroven pokryva rizika spojené

s realizaciou.

Vynikajice

Rozpocet projektu vynikajiico pokryva realizaciu vSetkych projektovanych ¢innosti.
Z hladiska efektivnosti vynalozenych zdrojov maximalne zohladfiuje danosti
daného sektoru, na ktory je projekt zamerany. Ziadatel ( klaster, partnerstvo ) ma
zabezpecené dostatocné zdroje na zabezpelenie uspesnej realizacie. Rozpocet
neobsahuje matematické chyby. Zaroven eliminuje pripadné rizikd spojené

s realizaciou.

5.F Odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

Rozpitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel ( klaster, partnerstvo ) ma sam alebo s pomocou inych oséb skiisenosti
s realizaciou Cinnosti v prislusnej oblasti. Zaroveni vie preukazat aj odbornt
sposobilost na primerané zabezpeCenie pozadovanych c¢innosti sam resp.
prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade uzatvorenych zmluvnych vztahov

bude vyuzivat na realizaciu projektu.

Vel'mi dobra

Ziadatel ( klaster, partnerstvo ) sam alebo s pomocou inych 0séb méa velmi dobré
skusenosti s realizaciou c¢innosti v prislusnej oblasti. Zaroven vie sam resp.
prostrednictvom inych oséb, ktoré na zaklade uzatvorenych zmluvnych vztahov
bude vyuzivat’ na realizaciu projektu preukazat’ aj odbornil a technicka sposobilost’

na vel'mi dobré zabezpecenie pozadovanych ¢innosti a realizacie projektu.
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Vynikajlica

Ziadatel ( klaster, partnerstvo ) sam alebo s pomocou inych 0sdb méa vynikajice
odborné skusenosti v prislusnej oblasti resp. vie dokladovat’ vynikajiicu schopnost’
zabezpecit' realizdciu investicie z technickej a odbornej stranky prostrednictvom
deklarovanych skusenosti sam resp. prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade

uzatvorenych zmluvnych vzt'ahov bude vyuzivat na realizaciu projektu.

5.G Administrativna kapacita Ziadatela

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Ziadatel’ (klaster, partnerstvo) ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich 0séb
dostatocne a tcelne definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie

projektu v ramci celej doby trvania.

Velmi dobré

Ziadatel (klaster, partnerstvo) ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich 0sob
velmi dobre definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie

projektu v ramci celej doby trvania.

Vynikajice

Ziadatel (klaster, partnerstvo) ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich 0sob
nadstandardné a vynikajiico definované administrativne kapacity na zabezpecenie

realizacie projektu v ramci celej doby trvania.

5.H Udrzatel’nost’, propagacia resp. udrzatel’nost’

Rozpiitie

Popis

Body

Dobré

Spdsob propagicie, §irenia vysledkov je v minimalnom rozsahu. Ziadatel
nevyuziva viac komunikac¢nych kandlov. Sposob propagécie resp. Sirenia zasahuje
nizky rozsah potencidlnych prijimatel'ov. Sirenie vysledkov nie je zamerané na viac

spektier resp. oblasti. Udrzatel'nost’ projektu je primerana.

Velmi dobré

Sposob propagécie resp. S$irenia vysledkov je v primeranom rozsahu zamerania
projektu. Ziadatel vyuZiva viac komunikaénych kanalov. Spdsob irenia resp.
propagacie zasahuje primerany rozsah potencidlnych prijimatelov. Sirenie
vysledkov je zamerané na viac spektier resp. oblasti. Udrzatel'nost’ projektu je vel'mi

dobra.

Vynikajice

Sposob propagacie resp. Sirenia vysledkov je vo vel'mi dobrom rozsahu vzhladom
na zameranie projektu. Ziadatel' vyuZiva Siroké spektra komunikaénych kanalov.
Na sirenie vysledkov vynaklada primerané vydavky. Spdsob Sirenia resp. propagécie
zasahuje primerany rozsah potencialnych prijimatelov. Sirenie vysledkov je
zamerané na vSetky spektra resp. oblasti potencidlnych uzivatelov. Na Sirenie
vysledkov resp. propagaciu vyuziva primeranych expertov. Udrzatenost’ projektu

je vel'mi dobra.

Principy uplatnenia vyberu:

Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zéklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho

systému), t.j. projekty sa zoradia podl'a po¢tu dosiahnutych bodov za jednotlivé ¢innosti v zmysle
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hodnotiacich kritérii a vytvori sa hranica finanénych moznosti (posudi sa sucet finan¢nych

poziadaviek vsetkych zoradenych projektov s finan¢nou alokaciou vyzvy).

Maximalna hranica bodov je 83.

Minimalna hranicu pozadovanych bodov z dovodu aby sa zamedzilo schvaleniu vyslovene zlych

projektov je 50.

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie, buda

pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poétu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla

poradia:
1. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢. 1
2. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 4
3. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 5
4. VAacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 2
5. VAcsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢. 3

2.1.1 Podpora investicii do infrastruktir malych rozmerov (7.2)

Vyberové kritéria podla Vseobecnych podmienok poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre

vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-
2020:

1. Prispevok k aspoii jednej fokusovej oblasti daného opatrenia.

2. Investicie v ramci tejto operacie su opravnené na podporu, ak sa prislusné operacie vykonavaju
v stlade s planmi rozvoja obci vo vidieckych oblastiach a ich zékladnych sluzieb a st
konzistentné s akoukol'vek prislusnou stratégiou miestneho rozvoja, prip. sa opieraji o Miestnu
Agendu 21, resp., iné plany a rozvojové dokumenty.

3. V pripade investicii do miestnych komunikacii, tie budu umoznené len v malom rozsahu a za
predpokladu, ze prispievaju k oZiveniu znevyhodnenej vidieckej oblasti, kde moze zlepsit
prepojenie medzi vidieckymi oblastami a SirSou dopravnou sietou prip. budl prispievat’ k
miestnemu ekonomickému rozvoju (napr. k rozvoju vidieckeho cestovného ruchu a pod.).

Investicia do miestnych komunikacii musi mat’ jasné oddvodnenie prispevku k miestnemu
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5.

rozvoju, zrekon§truovana alebo postavend komunikacia musi spihat deklarovany udel
(napojenie na int cestu, spojenie bodu A s bodom B, a pod.).

V pripade projektu predkladaného zdruzeniami obci musia obce preukazat’ spolupracu
predlozenim relevantnej zmluvy.

Neumozituje sa umelé rozdel'ovanie projektu na etapy, t.z. kazdy samostatny projekt musi byt
po ukonceni realizacie funkény, zivotaschopny a pod..

6. Povinnost uplatiiovat’ socidlny aspekt pri verejnom obstaravani.

Poslednd Ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do Styroch rokov od nadobudnutia Gi¢innosti
zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej ziadosti o platbu neméze byt
dodrzana (napr. v suvislosti s kon¢iacim sa programovym obdobim), je termin na podanie

poslednej ziadosti o platbu najneskdr do 30.06.2023.

Hodnotiace kritéeria MAS:

P. ¢. Kritérium Body | Poznamka

Projekt je umiestneny v obci Udaje k 31.12 predchadzajuceho
S poctom obyvatel'ov: roka vyzvy.
-do 1000 vratane 10

1. -1001 — do 2000 vratane 8 Max. 10 bodov
-nad 2001 — 3500 vratane 6
-nad 3501 4
Delflarova’ne opravnen¢ - vydavky Celkové opravnené vydavky na
prOJekj[u su: roiekt

2. | -menej ako 30 000 EUR 10 | P
- 30001 EUR - 35 000 EUR 8
- viac ako 35 000 EUR 5 | Max. 10bodov
Projekt suvisi aj s ekonomickym Ziadatel zdovodni opisom
rozvojom alebo projekt kombinuje v predmete projektu
viacero akcii vytvarajicich

konkrétne podmienky pre
ekonomicky rozvoj vidieckych obci
(t. z. napr., ze podporené investicie 8
budi mat pozitivny vplyv na
zamestnanost’, rozvoj podnikania
apod.), za predpokladu stladu
ekonomického rozvoja s ochranou
zivotného prostredia a racionalneho
vyuzitia prirodnych zdrojov alebo
projekt obsahuje aj prvky zelenej
infrastruktury
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Projekt rie$i aj ulahcenie pristupu Ziadatel zdovodni opisom
marginalizovanych  skupin alebo 5 v predmete projektu

suCastou projektu je aj zelena
infraStruktira.

Ziadatel' nemal podporeny projekt
5. Vv ramci stratégie CLLD MAS Dolny 5
Liptov Vv opatreni 7.2

kapacita

€) rozpocet a nakladova efektivnost’
d) administrativna, odborn a technicka

udrzatel'nost’ projektu

Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne
hodnotenie
> oy > > i Max.
6. a) Vh?dnost, qc@post a.komplexnost projektu Spolu maximélne 40 bodov
b) sposob realizacie projektu 40

Spolu maximalne 78

Ziadatel’ spolu so Ziadostou ako samostatnt prilohu predklada Projekt realizacie, ktory obsahuje

minimalne;:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)
10)

ciel projektu,

popis sucasného a pozadovaného stavu,

popis spdsobu realizacie,

prinosy realizacie projektu na ziadatel'a a na okolie,

rozpoCet s dorazom na efektivnost’ a hospodarnost, spdsob vypoctu
nakladov na obyvatela, vypocet vidieckosti,

popis administrativnej, odbornej, finan¢nej a technickej kapacity
Ziadatel’a na realizciu projektu,

spOsob riesenia pristupu marginalizovanych skupin ak sa uplatiuje,
prepojenie na ekonomicky rozvoj, zamestnanost’, Zivotného prostredia a
pod. ak sa uplatiiuje,

zelend infrastruktura ak sa uplatnuje,

spOsob zabezpecenia udrzatel'nosti projektu.

6. Hodnotenie kvality projektu

6. A Vhodnost’, ucelnost’ a komplexnost’ projektu, realnost’ dosiahnutia ciel’ov projektu

6. A. 1 Zabezpecenie komplexného pristupu, vhodnosti a uicelnosti

Rozpitie

Popis Body

Dobry Ciel je dostatoéne identifikovany. Ugel je dodrzany. 1
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o Ciel projektu je definovany v stvislosti s komplexnym rieSenim u ziadatel’a. Popisom
Vel m’1 je preukazana vhodnost' aucelnost’ projektu v nadvdznosti na dant hustotu 3
dobry obyvatel'stva a prirodné podmienky.
Ciel’ projektu je jednoznacne a vel'mi dobre definovany v stvislosti s komplexnym
rieSenim u ziadatel’a s evidentnym zlepSenim v nadvéznosti na primarny ciel’ projektu.
Vynikajci | Jednotlivé cinnosti a aktivity komplexne rieSia pozadovany stav. Popisom je 5
preukédzana vynikajuca vhodnost’ a ucelnost’ projektu v nadvéznosti na dantd hustotu
obyvatel'stva a prirodné podmienky.
6.A.2 Definovanie ciel'ov projektu k podpore ¢innosti, ktoré si v ramci danej obci nedostatocné
arealnost’ ich dosiahnutia
Rozpiitie Popis Body
Z projektu vyplyva, Ze navrhované aktivity a Cinnosti si u ziadatel'a nedostatocné,
Dobré trend vyvoja prislusnych ukazovatel'ov potvrdzuje opodstatnenost’ realizacie ¢innosti, 1
dosiahnutie cielov projektu v§ak nemusi byt na 100% realne.
Velmi Z projektu vyplyva, Ze uvedené aktivity su u ziadatela nedostato¢né a z hl'adiska
dobré trendu vyvoja prislusnych ukazovatelov je realizacia takychto Cinnosti velmi 8
potrebnd. Dosiahnutie cielov projektu jeho realizéciou je pravdepodobne redlne.
Vynikajtice Realizacia navrhovanych ¢innosti a aktivit vyraznou mierou prispeje k naplneniu 5
zadefinovanych ciel'ov. Realnost’ dosiahnutia ciel'ov je vel'mi vysoka.
6.B Sposob realizacie projektu, uskutocnitel’nost’ a harmonogram
Rozpiitie Popis Body
Cinnosti projektu a spdsob realizicie je primerane stanoveny a popisany, postup
realizdcie ma logicku nadvéznost’. Existuji predpoklady, ze ciel’ projektu by mohol
Dobry byt dobre naplneny. Projekt definuje rizika a berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré mézu 1
mat’ vplyv na jeho realiziciu. Rizika st eliminované ¢iastogne. Casovy harmonogram
realizacie aktivit nie je stanoveny idealne, pravdepodobne budu vyzadované aspon
miniméalne zmeny (harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).
Cinnosti projektu a spdsob realizicie je velmi dobre stanoveny a popisany, postup
realizdcie ma logickil nadvédznost. Existuju predpoklady, ze ciel projektu bude
Velmi naplneny. Projekt definuje rizika a berie do ivahy vSetky skutoc¢nosti, ktoré mézu mat’ 3
dobry vplyv na jeho realiziciu. Rizika sa eliminované. Casovy harmonogram realizicie
aktivit je stanoveny vel'mi realne a nie je identifikovany ziadny problém s realizaciou
projektu.
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Vynikajici

Vsetky Cinnosti projektu su redlne stanovené, dostato¢ne podrobne popisané a maji
logickt nadvéznost’. Spdsob a postup realizacie je logicky a zrozumitel'ne popisany.
Je realny predpoklad, Ze projekt bude vel'mi Gspesne zrealizovany - obsahuje vSetky
potrebné Cinnosti na dosiahnutie stanoveného ciela aberie do tuvahy vsetky
skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. VSetky zadefinované rizika st
vhodne eliminované. Casovy harmonogram a postupnost vietkych &innosti je
stanoveny realne aje predpoklad uspe$ného naplnenia cielov projektu v zmysle
predlozeného c¢asového harmonogramu. V pripade, Ze su identifikované rizika

nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpecena ich eliminacia.

6.C Rozpoce

t a nakladova efektivnost’, realizovatel’nost’ projektu z finanéného hl'adiska

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Rozpocet projektu pokryva realizaciu vietkych &innosti. Ziadatel ma zabezpedené
dostato¢né zdroje na zabezpeCenie UspeSnej realizdcie. Rozpocet neobsahuje

matematické chyby.

Velmi

dobré

Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpecCuje realizdciu projektu, realne odpoveda
zabezpecovanym ¢innostiam, rozpocet je bez chyb. Zaroven pokryva rizika spojené

s realizaciou.

Vynikajice

Rozpocet projektu vynikajuco pokryva realizaciu vSetkych projektovanych ¢innosti.
Z hl'adiska efektivnosti vynalozenych zdrojov maximalne zohl'adiiuje danosti dane;j
obce. Ziadatel ma zabezpelené dostatoéné zdroje na zabezpedenie uspe$nej
realizacie. Rozpocet neobsahuje matematické chyby. Zaroven eliminuje pripadné

rizika spojené s realizaciou.

6.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatela

6.D.1 Preukazatel’nost’ dostatoénych odbornych skiisenosti Ziadatel’a

Rozpiitie

Popis

Body

Dobra

Ziadatel ma sam alebo s pomocou inych os6b skiisenosti s realizaciou ¢innosti
Vv prislusnej oblasti. Zaroven vie preukazat' aj odborni spdsobilost’ na primerané
zabezpecenie pozadovanych ¢innosti sam resp. prostrednictvom inych osob, ktoré na

zaklade uzatvorenych zmluvnych vztahov bude vyuzivat' na realizaciu projektu.

Vel'mi

dobra

Ziadatel' sam alebo s pomocou inych 0séb ma vePmi dobré skiisenosti s realizaciou
¢innosti v prislusnej oblasti. Zaroven vie sam resp. prostrednictvom inych osdb, ktoré
na zaklade uzatvorenych zmluvnych vztahov bude vyuzivat' na realizaciu projektu
preukazat aj odbornu atechnicki spdsobilost na velmi dobré zabezpecenie

pozadovanych ¢innosti a realizacie projektu.
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Ziadatel sam alebo spomocou inych osdb mé vynikajiice odborné skusenosti

v prislusnej oblasti resp. vie dokladovat’ vynikajucu schopnost’ zabezpecit’ realizaciu

Vynikajica investicie z technickej a odbornej stranky prostrednictvom deklarovanych skasenosti 5
sam resp. prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade uzatvorenych zmluvnych
vztahov bude vyuzivat’ na realizaciu projektu.

6.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpitie Popis Body

Ziadatel ma sdm alebo zmluvne prostrednictvom tretich oséb dostatoéne a tielne

Dobre definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej 1
doby trvania.

Velmi Ziadatel’ ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich 0s6b vel’'mi dobre definované

dobré administrativne kapacity na zabezpeCenie realizacie projektu v ramci celej doby 8
trvania.
Ziadatel m4 sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich o0séb nad§tandardné

Vynikajlce a vynikajuco definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu 5
V ramci celej doby trvania.

6.E Udrzatel’nost’ projektu

6.E.1 Financna, technologicka a technicka udrzatel’nost’ vysledkov projektu

Rozpiitie Popis Body

Projekt je v sulade s trendmi vyvoja v prislu$nej oblasti a ziadatel’ popisuje finanénu

Dobra udrzatelnost’ vysledkov projektu, ktora je odzrkadlena aj vo finanénej analyze 1
projektu. Technologicky a technicky je projekt primerane rieSeny.
Ziadatel’ ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania. Projekt je v sulade s trendmi

Velmi vyvoja v prislusnej oblasti a ziadatel' popisuje finanénu udrzatelnost’ vysledkov

dobra projektu, ktora je odzrkadlena aj vo financnej analyze projektu. Finan¢na analyza 3
projektu neuvadza rizika v oblasti financovania. Technologicky a technicky je projekt
vel'mi dobre rieSeny.
Ziadatel' ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania. Projekt je v stlade s trendmi

Vynikajtica vyvoja v prislusnej oblasti. Finan¢na udrzatelnost’ vysledkov projektu je ve'mi dobra 5
a presne popisand. VSetky rizika si vynikajuco eliminované. Su pouzité
najmodernejsie technoldgie a techniky.

6.E.2 Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpitie Popis Body
Dobry Projekt realizacie Ciastoéne podnecuje a popisuje realizaciu dalSich cinnosti 1
stvisiacich s projektom.
Velmi Projekt realizacie podnecuje a popisuje realizaciu dalSich cinnosti suvisiacich
dobry s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe a d’alSich nadvézujicich 3

aktivit.
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Projekt vynikajico podnecuje a popisuje realizaciu dal$ich ¢innosti stvisiacich
Vynikajtci ) ) ) ) 5
s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe a d’alSich aktivit.

Principy uplatnenia vyberu:

Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho
systému), t.j. projekty sa zoradia podl’a poctu dosiahnutych bodov v zmysle hodnotiacich kritérii
a vytvori sa hranica finanénych moznosti (posudi sa sucet finanénych poziadaviek vsetkych

zoradenych projektov s finan¢nou alokaciou).

Minimélna hranica pozadovanych bodov z dévodu, aby sa zamedzilo schvaleniu vyslovene zlych

projektov je 50.

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie, budu
pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poctu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla
poradia:

1. VAicsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢&.
2. VAacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
3. Viacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
4. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
5. Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
6

Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 1

Lnhwbho

2.1.2 Podpora investicii do zakladnych sluZieb pre vidiecke obyvatel’stvo (7.4)

Vyberové kritéria podla Vseobecnych podmienok poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre
vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-
2020:

1. Prispevok k aspoii jednej fokusovej oblasti daného opatrenia.

2. Investicie v ramci tejto operdcie su opravnené na podporu, ak sa prislusné operacie
vykonavaju v stlade s planmi rozvoja obci vo vidieckych oblastiach a ich zadkladnych
sluzieb a st konzistentné s akoukol'vek prislusnou stratégiou miestneho rozvoja, prip. sa

opieraju o Miestnu Agendu 21 resp. iné plany a rozvojové dokumenty.

68



Investicie do vyuzivania OZE a do uspor energie s opravnené, len pokial’ st tieto investicie
sucast’ou inych investicii v ramci operacie (projektu).

V pripade projektu predkladaného zdruzeniami obci musia obce preukazat’ spolupracu
predlozenim relevantnej zmluvy.

Neumoznuje sa umelé rozdel'ovanie projektu na etapy, t. z. kazdy samostatny projekt musi
byt po ukonceni realizacie funkény, zivotaschopny a pod..

Povinnost’ uplatiiovat’ socialny aspekt pri verejnom obstaravani.
Poslednd ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do S$tyroch rokov od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej Ziadosti o platbu

nemodze byt dodrzana (napr. v stivislosti s kon¢iacim sa programovym obdobim), je termin

na podanie poslednej Ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

Hodnotiace kritéeria MAS:

P.¢. Kritérium Body | Pozniamka

Projekt je umiestneny v obci S poctom Udaje k 31.12 predchadzajticeho
obyvatelov: roka vyzvy.
-do 1000 vratane 10

1. -1001 — do 2000 vratane 8 Max. 10 bodov
-nad 2001 — 3500 vratane 6
-nad 3501 4
Delflarova’ne opravnené  vydavky Celkové opravnené vydavky na
prOJekj[u su: roickt

2. | -menej ako 30 000 EUR 10 | P
- 30001 EUR - 35 000 EUR 8
- viac ako 35 000 EUR 5 | Max. 10 bodov
Projekt suvisi aj s ekonomickym Ziadatel zdovodni opisom
rozvojom alebo projekt kombinuje v predmete projektu
viacero akcii vytvarajucich konkrétne
podmienky pre ekonomicky rozvoj
vidieckych obci (t. z. napr., Ze
podporené  investicie budid = mat 8

3. pozitivny vplyv na zamestnanost’,
rozvoj  podnikania  apod.), za
predpokladu  suladu  ekonomického
rozvoja s ochranou Zivotného prostredia
a racionalneho vyuzitia prirodnych
zdrojov alebo projekt obsahuje aj prvky
zelenej infrastruktiry
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Projekt rieSi aj ul'ahcenie pristupu Ziadatel zdovodni opisom
4 marginalizovanych ~ skupin  alebo 5 v predmete projektu
' sucastou projektu je aj zelend
infrastruktira.
Ziadatel nemal podporeny projekt
5. vramci stratégie CLLD MAS Dolny 5
Liptov Vv opatreni 7.4
Hodnotenie  kvality projektu —  kvalitativne
hodnotenie
Max.
0. e) vhodnost, Gi¢elnost’ a komplexnost’ projektu Spolu maximalne 40 bodov
f) spdsob realizacie projektu 40
g) rozpocet a nakladova efektivnost’
h) administrativna, odborn4 a technicka kapacita
udrzatelnost’ projektu
Spolu maximalne 78

Ziadatel’ spolu so Ziadostou ako samostatnu prilohu predklada Projekt realizacie, ktory obsahuje

minimalne;:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

ciel projektu,

popis sucasného a pozadovaného stavu,

popis spdsobu realizacie,

prinosy realizacie projektu na ziadatel’a a na okolie,

rozpocet s dorazom na efektivnost’ a hospodarnost’, spdsob vypoctu nakladov na obyvatela,
vypocet vidieckosti,
popis administrativnej, odbornej, finan¢nej a technickej kapacity ziadatel'a na realizaciu
projektu,

spdsob rieSenia pristupu marginalizovanych skupin ak sa uplatiiuje,

prepojenie na ekonomicky rozvoj, zamestnanost, zZivotného prostredia a pod. ak sa
uplatniuje,

zelend infrastruktura ak sa uplatiuje,

10) spdsob zabezpecenia udrzatel'nosti projektu.

6. Hodnotenie kvality projektu

6. A Vhodnost’, ucelnost’ a komplexnost’ projektu, realnost’ dosiahnutia ciel’ov projektu

6. A. 1 Zabezpecenie komplexného pristupu, vhodnosti a uicelnosti

Rozpitie Popis Body
Dobry Cierl je dostatoéne identifikovany. Ugel je dodrzany. 1
Velmi Ciel projektu je definovany v stvislosti s komplexnym rieSenim u ziadatel’a. Popisom

el'mi
dobrd je preukazand vhodnost' aucelnost’ projektu v nadvéznosti na dant hustotu 3
obry

obyvatel'stva a prirodné podmienky.
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Vynikajtci

Ciel’ projektu je jednoznacne a velmi dobre definovany v stvislosti s komplexnym
rieSenim u ziadatel’a s evidentnym zlepSenim v nadvéznosti na primarny ciel’ projektu.
Jednotlivé cCinnosti a aktivity komplexne rieSia pozadovany stav. Popisom je
preukédzana vynikajuca vhodnost’ a ucelnost’ projektu v nadvdznosti na dand hustotu

obyvatel'stva a prirodné podmienky.

6.A.2 Definovanie ciel'ov projektu k podpore ¢innosti, ktoré su v ramci danej obci nedo

a realnost’ ich dosiahnutia

stato¢né

Rozpitie

Popis

Body

Dobré

Z projektu vyplyva, Ze navrhované aktivity a Cinnosti st u ziadatel'a nedostatocné,
trend vyvoja prislusnych ukazovatel'ov potvrdzuje opodstatnenost’ realizacie ¢innosti,

dosiahnutie ciel'ov projektu vSak nemusi byt na 100% realne.

Velmi

dobré

Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity si u ziadatela nedostatocné a z hl'adiska
trendu vyvoja prisluSnych ukazovatelov je realizacia takychto Cinnosti velmi

potrebnd. Dosiahnutie cielov projektu jeho realizéciou je pravdepodobne redlne.

Vynikajice

Realizdcia navrhovanych ¢innosti a aktivit vyraznou mierou prispeje k naplneniu

zadefinovanych ciel'ov. Redlnost’ dosiahnutia ciel'ov je vel'mi vysoka.

6.B Sposob realizacie projektu, uskutocnitel’nost’ a harmonogram

Rozpitie

Popis

Body

Dobry

Cinnosti projektu a spdsob realizicie je primerane stanoveny a popisany, postup
realizacie ma logicku nadvéznost’. Existuji predpoklady, Ze ciel’ projektu by mohol
byt dobre naplneny. Projekt definuje rizika a berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré mézu
mat’ vplyv na jeho realiziciu. Rizik4 st eliminované ¢iastogne. Casovy harmonogram
realizacie aktivit nie je stanoveny idealne, pravdepodobne budu vyzadované aspon

minimalne zmeny (harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).

Velmi

dobry

Cinnosti projektu a spdsob realizacie je velmi dobre stanoveny a popisany, postup
realizdcie ma logickil nadvéznost. Existuju predpoklady, ze ciel projektu bude
naplneny. Projekt definuje rizika a berie do Givahy vSetky skutoc¢nosti, ktoré mézu mat’
vplyv na jeho realiziciu. Rizika s eliminované. Casovy harmonogram realizacie
aktivit je stanoveny vel'mi realne a nie je identifikovany ziadny problém s realizaciou

projektu.

Vynikajtci

Vsetky Cinnosti projektu st redlne stanovené, dostatocne podrobne popisané a maju
logicku nadvdznost’. Sposob a postup realizécie je logicky a zrozumitel'ne popisany.
Je realny predpoklad, Ze projekt bude vel'mi uspesne zrealizovany - obsahuje vsetky
potrebné cCinnosti na dosiahnutie stanoveného ciela aberie do tuvahy vSetky
skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. VSetky zadefinované rizika st
vhodne eliminované. Casovy harmonogram a postupnost vietkych &innosti je
stanoveny realne aje predpoklad uspe$ného naplnenia cielov projektu v zmysle
predlozeného casového harmonogramu. V pripade, Ze su identifikované rizika

nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpecena ich eliminacia.
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6.C Rozpoce

t a nakladova efektivnost’, realizovatenost’ projektu z finanéného hPadiska

Rozpitie Popis Body
Rozpoget projektu pokryva realiziciu vietkych ¢innosti. Ziadatel méa zabezpetené
Dobre dostato¢né zdroje na zabezpeCenie UspeSnej realizacie. Rozpocet neobsahuje 1
matematické chyby.
Velmi Rozpocet projektu velmi dobre zabezpecuje realizaciu projektu, redlne odpoveda
dobré zabezpecovanym ¢innostiam, rozpocet je bez chyb. Zaroven pokryva rizika spojené 3
S realizaciou.
Rozpocet projektu vynikajuco pokryva realizdciu vSetkych projektovanych ¢innosti.
Z hl'adiska efektivnosti vynalozenych zdrojov maximalne zohl'adiiuje danosti dane;j
Vynikajice obce. Ziadatel ma zabezpedené dostatoéné zdroje na zabezpeGenie uspesne; 5
realizdcie. Rozpocet neobsahuje matematické chyby. Zaroven eliminuje pripadné
rizika spojené s realizaciou.
6.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatela
6.D.1 Preukazatel’nost’ dostatoénych odbornych skiisenosti Ziadatel’a
Rozpiitie Popis Body
Ziadatef ma sam alebo s pomocou inych os6b skiisenosti s realizaciou &innosti
Dobré Vv prislusnej oblasti. Zaroven vie preukazat' aj odborni spdsobilost’ na primerané 1
zabezpecenie pozadovanych ¢innosti sam resp. prostrednictvom inych osdb, ktoré na
zaklade uzatvorenych zmluvnych vztahov bude vyuzivat’ na realizaciu projektu.
Ziadatel' sam alebo s pomocou inych 0séb ma vePmi dobré skuisenosti s realizaciou
Velmi ¢innosti v prislusnej oblasti. Zaroven vie sam resp. prostrednictvom inych osdb, ktoré
dobra na zaklade uzatvorenych zmluvnych vzt'ahov bude vyuzivat’ na realizaciu projektu 3
preukdzat aj odborni atechnicki spdsobilost na velmi dobré zabezpecenie
pozadovanych ¢innosti a realizacie projektu.
Ziadatel' sam alebo s pomocou inych o0sdéb méa vynikajiice odborné skusenosti
V prislusnej oblasti resp. vie dokladovat’ vynikajucu schopnost’ zabezpecit’ realizaciu
Vynikajiica investicie z technickej a odbornej stranky prostrednictvom deklarovanych skisenosti 5
sam resp. prostrednictvom inych osdb, ktoré na zaklade uzatvorenych zmluvnych
vzt'ahov bude vyuZzivat na realizaciu projektu.
6.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit
Rozpitie Popis Body
Ziadatel ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich oséb dostatoéne a tidelne
Dobre definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej !
doby trvania.
Velmi Ziadatel' ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich 0s6b vel’mi dobre definované
dobré administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej doby 3

trvania.
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Ziadatel m4 sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich o0séb nad§tandardné
Vynikajice a vynikajuco definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu 5
V ramci celej doby trvania.
6.E Udrzatel’nost’ projektu
6.E.1 Financ¢n4, technologicka a technicka udrzatePnost’ vysledkov projektu
Rozpitie Popis Body
Projekt je v sulade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti a ziadatel’ popisuje finan¢nu
Dobra udrzatelnost’ vysledkov projektu, ktora je odzrkadlena aj vo finanénej analyze 1
projektu. Technologicky a technicky je projekt primerane rieseny.
Ziadatel' ma stabilné a dostatoéné zdroje financovania. Projekt je v sulade s trendmi
Velmi vyvoja v prislusnej oblasti a ziadatel' popisuje finanénu udrzatelnost’ vysledkov
dobra projektu, ktora je odzrkadlena aj vo financnej analyze projektu. Financna analyza 3
projektu neuvadza rizika v oblasti financovania. Technologicky a technicky je projekt
vel'mi dobre rieseny.
Ziadatel' ma stabilné a dostato&né zdroje financovania. Projekt je v stlade s trendmi
Vynikajtica vyvoja v prislusnej oblasti. Finan¢na udrzatel'nost’ vysledkov projektu je vel'mi dobra 5
a presne popisand. VSetky rizika su vynikajico eliminované. St pouzité
najmodernejsie technoldgie a techniky.
6.E.2 Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu
Rozpiitie Popis Body
Dobry Projekt realizacie Ciasto¢ne podnecuje a popisuje realizaciu dal§ich cinnosti 1
stvisiacich s projektom.
Velmi Projekt realizdcie podnecuje a popisuje realizdciu dal§ich cinnosti suvisiacich
dobry s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe a d’al§ich nadvézujtcich 3
aktivit.
Projekt vynikajuco podnecuje a popisuje realizaciu dal§ich cinnosti stvisiacich
Vynikajuci ) ) ) ) 5
s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe a d’alSich aktivit.

Principy uplatnenia vvberu:

Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho
systému), t.j. projekty sa zoradia podla poctu dosiahnutych bodov v zmysle hodnotiacich kritérii
a vytvori sa hranica financnych moznosti. (posudi sa sucet finan¢nych poziadaviek vsetkych

zoradenych projektov s financnou alokéciou).

Minimalna hranica pozadovanych bodov z dovodu, aby sa zamedzilo schvéleniu vyslovene zlych

projektov je 50.
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V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie, budu
pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poctu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla
poradia:

1. VAacsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
2. VAacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
3. VACcsi pocet bodov za bodovacie kritérium €.
4. Vacsi pocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
5
6

hn b owbho

Viacsi pocCet bodov za bodovacie kritérium ¢.
Vicsi pocet bodov za bodovacie kritérium €. 1

2.1.3 Podpora investicii do rekrea¢nej a turistickej infrastruktiry malych rozmerov (7.5)

Vyberové kritérid podla Vseobecnych podmienok poskytnutia prispevku, vyberové kritéria pre

vyber projektov a hodnotiace kritéria pre vyber projektov pre projektové opatrenia PRV SR 2014-
2020:

1. Prispevok k aspon jednej fokusovej oblasti dané¢ho opatrenia.

2. Investicie v ramci tejto operacie su opravnené na podporu, ak sa prislusné operacie
vykonavaju v stlade s planmi rozvoja obci vo vidieckych oblastiach a ich zdkladnych
sluzieb a st konzistentné s akoukol'vek prislusnou stratégiou miestneho rozvoja, prip. sa
opieraju o Miestnu Agendu 21 resp. in€ plany a rozvojové dokumenty.

3. V pripade projektu predkladané¢ho zdruZeniami obci musia obce preukdzat’ spolupracu
predloZenim relevantnej zmluvy.

4, Neumoznuje sa umelé rozdel'ovanie projektu na etapy, t. z. kazdy samostatny projekt musi
byt po ukonceni realizacie funkény, zivotaschopny a pod..

5. Posledna ziadost’ o platbu sa musi podat’ v lehote do Styroch rokov od nadobudnutia
ucinnosti zmluvy. V pripade vyziev, kedy lehota na podanie poslednej ziadosti o platbu
nemoze byt dodrzana (napr. v stvislosti s kon¢iacim sa programovym obdobim), je termin
na podanie poslednej Ziadosti o platbu najneskor do 30.06.2023.

6. Povinnost’ uplatiovat’ socidlny aspekt pri verejnom obstaravani - Verejné obstaravanie
uplatiiujiice socidlny aspekt predstavuje operacie obstaravania, ktoré zohladituju jedno
alebo viac dalSich socidlnych hl'adisk. Pre verejné obstardvanie mdézu byt relevantné
napriklad nasledovné socidlne hl'adiskd: podpora pracovnych prilezitosti, podpora

dostojnej prace, podpora dodrziavania socidlnych a pracovnych prav, podpora
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zjednodusSenia pristupu a navrhu pre vsetkych, podpora malych a strednych podnikov ai. v
(Podrobnejsie podmienky uplatiiovania socidlneho aspektu pri verejnom obstaravanis st
uvedené¢ v Metodickom pokyne pri zadavani zakaziek na dodanie tovaru, uskuto¢nenie
stavebnych prac a na poskytnutie sluzieb pri uplatiovani socidlneho aspektu pri verejnom

obstaravani pre PRV SR)

Hodnotiace kritéria MAS:

P. ¢. Kritérium Body Poznamka
Projekt je umiestneny v obci Udaje k 31.12 predchadzajuceho
S poctom obyvatelov: roka vyzvy.
-do 1000 vratane 10
1. -1001 — do 2000 vratane 8 Max. 10 bodov
-nad 2001 — 3500 vratane 6
-nad 3501 4
Deklarované opravnené vydavky
projektu su: Celkové opravnené vydavky na
9 -menej ako 25 000 EUR 10 projekt
' - 35000 EUR - 25 000 EUR 8
- 50 000 EUR - 35 000 EUR 5 Max. 10 bodov
Projekt stvisi aj s ekonomickym Ziadatel zdovodni opisom
rozvojom alebo projekt kombinuje v predmete projektu
viacero akcii vytvarajucich
konkrétne podmienky pre
ekonomicky rozvoj vidieckych obci
(t. z. napr., Ze podporené investicie 8
3 budu mat’ pozitivny vplyv na
' zamestnanost’, rozvoj podnikania
a pod.), za predpokladu suladu
ekonomického rozvoja s ochranou
zivotného prostredia a raciondlneho
vyuzitia prirodnych zdrojov alebo
projekt obsahuje aj prvky zelenej
infrastruktury
Projekt rieSi aj ulahCenie pristupu Ziadatel zdovodni opisom
4 marginalizovanych  skupin alebo 5 v predmete projektu
' sucastou projektu je aj zelena
infraStruktira.
Ziadatel' nemal podporeny projekt 5
o. v ramci stratégie CLLD MAS Dolny
Liptov Vv opatreni 7.5
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Hodnotenie kvality projektu — kvalitativne

hodnotenie

Spolu maximéalne 40 bodov.
a) vhodnost, ucelnost’ a komplexnost’ projektu Max.
b) sposob realizacie projektu 40

€) rozpocet a nakladova efektivnost’

d) administrativna, odborna a technicka
kapacita

udrzatel'nost’ projektu

Spolu maximalne 78

Ziadatel’ spolu so Ziadostou ako samostatna prilohu predklad4 Projekt realizacie, ktory obsahuje

minimalne:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

ciel’ projektu,

popis sucasného a pozadovaného stavu,

popis spdsobu realizacie,

prinosy realizacie projektu na ziadatel’a a na okolie,

rozpocet s dorazom na efektivnost’ a hospodarnost’, spdsob vypoctu ndkladov na
obyvatel’a, vypocet vidieckosti,

popis administrativnej, odbornej, financ¢nej a technickej kapacity Ziadatela na
realizaciu projektu,

sposob rieSenia pristupu marginalizovanych skupin ak sa uplatiuje,

prepojenie na ekonomicky rozvoj, zamestnanost, Zivotného prostredia a pod. ak sa
uplatiuje,

zelend infraStruktura ak sa uplatiuje,

10) spdsob zabezpecenia udrzatel'nosti projektu,
11) sposob uplatnenia socialneho aspektu

6. Hodnotenie kvality projektu

6. A Vhodnost’, ucelnost’ a komplexnost’ projektu, realnost’ dosiahnutia ciel’ov projektu

6 A. 1 Zabezpecenie komplexného pristupu, vhodnosti a tic¢elnosti

Rozpitie Popis Body
Dobry Ciel je dostatoéne identifikovany. Ugel je dodrzany. 1
. Ciel projektu je definovany v stvislosti s komplexnym rieSenim u ziadatel’a. Popisom
Velmi

dobry

je preukazand vhodnost' aucelnost’ projektu v nadvdznosti na dand hustotu 3

obyvatel'stva a prirodné podmienky.
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Vynikajtci

Ciel’ projektu je jednoznacne a velmi dobre definovany v stvislosti s komplexnym
rieSenim u ziadatel’a s evidentnym zlepSenim v nadvéznosti na primarny ciel’ projektu.
Jednotlivé cCinnosti a aktivity komplexne rieSia pozadovany stav. Popisom je
preukédzana vynikajuca vhodnost’ a ucelnost’ projektu v nadvdznosti na dand hustotu

obyvatel'stva a prirodné podmienky.

6.A.2 Definovanie ciel'ov projektu k podpore cinnosti, ktoré si v ramci danej obci nedostatocné

a realnost’ ich dosiahnutia

Rozpitie Popis Body
Z projektu vyplyva, Ze navrhované aktivity a Cinnosti si u ziadatel'a nedostatocné,
Dobré trend vyvoja prislusnych ukazovatel'ov potvrdzuje opodstatnenost’ realizacie ¢innosti, 1
dosiahnutie ciel'ov projektu v8ak nemusi byt na 100% realne.
Velmi Z projektu vyplyva, ze uvedené aktivity si u ziadatela nedostatocné a z hl'adiska
el'mi
dobic trendu vyvoja prisluSnych ukazovatelov je realizdcia takychto cCinnosti velmi 3
obré
potrebné. Dosiahnutie cielov projektu jeho realizaciou je pravdepodobne realne.
o Realizacia navrhovanych cinnosti a aktivit vyraznou mierou prispeje k naplneniu
Vynikajtce ) ) o ) ) 5
zadefinovanych ciel'ov. Realnost’ dosiahnutia ciel'ov je vel'mi vysoka.
6.B Sposob realizacie projektu, uskuto¢nite'nost’ a harmonogram
Rozpiitie Popis Body
Cinnosti projektu a spdsob realizicie je primerane stanoveny a popisany, postup
realizdcie ma logicku nadvéznost’. Existuji predpoklady, ze ciel’ projektu by mohol
Dobrd byt dobre naplneny. Projekt definuje rizika a berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré mézu L
obry . P TH " ,
mat’ vplyv na jeho realizaciu. Rizika st eliminované Ciastocne. Casovy harmonogram
realizacie aktivit nie je stanoveny idealne, pravdepodobne budu vyzadované aspon
minimalne zmeny (harmonogramu, ¢innosti, rozpoctu).
Cinnosti projektu a spdsob realizicie je velmi dobre stanoveny a popisany, postup
realizdcie ma logickil nadvéznost. Existuju predpoklady, ze ciel projektu bude
Velmi naplneny. Projekt definuje rizika a berie do tivahy vsetky skutoc¢nosti, ktoré mézu mat’ 3
dobry vplyv na jeho realiziciu. Rizika s eliminované. Casovy harmonogram realizacie

aktivit je stanoveny vel'mi realne a nie je identifikovany ziadny problém s realizaciou

projektu.
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Vsetky Cinnosti projektu su redlne stanovené, dostato¢ne podrobne popisané a maji
logickt nadvéznost’. Spdsob a postup realizacie je logicky a zrozumitel'ne popisany.
Je realny predpoklad, Ze projekt bude vel'mi Gspesne zrealizovany - obsahuje vSetky

potrebné Cinnosti na dosiahnutie stanoveného ciela aberie do tuvahy vsetky

Vynikajtci | skutocnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho realizaciu. Vsetky zadefinované rizika st 5
vhodne eliminované. Casovy harmonogram a postupnost vietkych &innosti je
stanoveny realne aje predpoklad uspe$ného naplnenia cielov projektu v zmysle
predlozeného c¢asového harmonogramu. V pripade, Ze su identifikované rizika
nedodrzania harmonogramu, je plne zabezpedena ich eliminacia.

6.C Rozpocet a nakladova efektivnost’, realizovatel’nost’ projektu z finan¢ného hl’adiska

Rozpitie Popis Body
Rozpocet projektu pokryva realizaciu vietkych &innosti. Ziadatel ma zabezpedené

Dobré dostato¢né zdroje na zabezpeCenie UspeSnej realizacie. Rozpocet neobsahuje 1
matematické chyby.
Velmi Rozpocet projektu vel'mi dobre zabezpeCuje realizaciu projektu, realne odpoveda
el'mi
dobré zabezpecovanym c¢innostiam, rozpocet je bez chyb. Zaroven pokryva rizikd spojené 3
obré
S realizaciou.
Rozpocet projektu vynikajuco pokryva realizaciu vsetkych projektovanych ¢innosti.
Z hl'adiska efektivnosti vynalozenych zdrojov maximalne zohl'adiiuje danosti dane;j

Vynikajuce | obce. Ziadatel ma zabezpedené dostatoéné zdroje na zabezpedenie Uspesnej 5
realizacie. Rozpocet neobsahuje matematické chyby. Zaroven eliminuje pripadné
rizika spojené s realizaciou.

6.D Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel’a

6.D.1 Preukazatel’nost’ dostatoénych odbornych skiisenosti Ziadatel’a

Rozpiitie Popis Body
Ziadatel ma sam alebo s pomocou inych osob skiisenosti s realiziciou &innosti

b Vv prislusnej oblasti. Zaroven vie preukazat' aj odborni spdsobilost’ na primerané 1
Dobra
zabezpecenie pozadovanych ¢innosti sam resp. prostrednictvom inych osob, ktoré na
zaklade uzatvorenych zmluvnych vztahov bude vyuzivat' na realizaciu projektu.
Ziadatel' sam alebo s pomocou inych 0séb ma vePmi dobré skiisenosti s realizaciou
Velmi ¢innosti v prislu$nej oblasti. Zaroven vie sam resp. prostrednictvom inych osob, ktoré
el'mi
dob na zéklade uzatvorenych zmluvnych vztahov bude vyuzivat' na realizaciu projektu 3
obra

preukazat aj odborni atechnickii spdsobilost na velmi dobré zabezpecenie

pozadovanych ¢innosti a realizacie projektu.
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Ziadatel sam alebo spomocou inych osdb mé vynikajiice odborné skusenosti

v prislusnej oblasti resp. vie dokladovat’ vynikajucu schopnost’ zabezpecit’ realizaciu

Vynikajica | investicie z technickej a odbornej stranky prostrednictvom deklarovanych skiisenosti 5
sam resp. prostrednictvom inych osob, ktoré na zaklade uzatvorenych zmluvnych
vztahov bude vyuzivat’ na realizaciu projektu.

6.D.2 Zabezpecenie administrativnych kapacit

Rozpitie Popis Body
Ziadatel ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich osdb dostatoéne a téelne
Dobré definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu v ramci celej 1
doby trvania.
Velmi Ziadatel’ m4 sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich 0sob vel'mi dobre definované
el'mi
dobrd administrativne kapacity na zabezpeCenie realizacie projektu v ramci celej doby 3
obré
trvania.
Ziadatel ma sam alebo zmluvne prostrednictvom tretich o0sob nad§tandardné

Vynikajiice | a vynikajuco definované administrativne kapacity na zabezpecenie realizacie projektu 5
V ramci celej doby trvania.

6.E Udrzatel’'nost’ projektu

6.E.1 Finan¢na, technologicka a technicka udrZatel’nost’ vysledkov projektu

Rozpiitie Popis Body
Projekt je v sulade s trendmi vyvoja v prislusnej oblasti a ziadatel’ popisuje finan¢na
Dobra udrzatelnost’ vysledkov projektu, ktora je odzrkadlena aj vo finanénej analyze 1
projektu. Technologicky a technicky je projekt primerane rieSeny.
Ziadatel’ ma stabilné a dostato&né zdroje financovania. Projekt je v stlade s trendmi
Velmi vyvoja v prislusnej oblasti a Ziadatel' popisuje finanéni udrzatelnost’ vysledkov
el'mi
dobrs projektu, ktord je odzrkadlena aj vo financ¢nej analyze projektu. Financna analyza 3
obra
projektu neuvadza rizika v oblasti financovania. Technologicky a technicky je projekt
vel'mi dobre rieSeny.
Ziadatel’ ma stabilné a dostato&né zdroje financovania. Projekt je v stlade s trendmi
o vyvoja v prislusnej oblasti. Finan¢na udrzatel'nost’ vysledkov projektu je vel'mi dobra

Vynikajtca o o o ) 5
a presne popisand. VSetky rizika si vynikajuco eliminované. Su pouzité
najmodernejsie technoldgie a techniky.

6.E.2 Multiplika¢ny efekt vysledkov projektu

Rozpiitie Popis Body
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b Projekt realizacie Ciastoéne podnecuje a popisuje realizaciu dalSich cinnosti 1
Dobry .
stvisiacich s projektom.

Velmi Projekt realizacie podnecuje a popisuje realizaciu dal$ich Cinnosti stvisiacich
el'mi
dobr s projektom, formy spoluprace alebo Sirenie dobrej praxe a d’alSich nadvézujtcich 3
obry
aktivit.

Projekt vynikajico podnecuje a popisuje realizaciu dal$ich ¢Einnosti stvisiacich
s projektom, formy spoluprace alebo $irenie dobrej praxe a d’alsich aktivit. Definuje
Vynikajici o ) ) ) ) o o 5
prepojenia a z nich vyplyvajice synergie na d’alSie aktivity v izemi, popisuje pridana

hodnotu tychto nadvézujtcich ¢innosti.

Principy uplatnenia vyberu:

Projekty bude vyberat’ Vyberova komisia na zaklade uplatnenia hodnotiacich kritérii (bodovacieho
systému), t.j. projekty sa zoradia podl'a poctu dosiahnutych bodov v zmysle hodnotiacich kritérii
a vytvori sa hranica finanénych moznosti. (posudi sa sucet finan¢nych poziadaviek vsetkych

zoradenych projektov s financnou alokéaciou vyzvy).

Minimalna hranica poZadovanych bodov z dovodu, aby sa zamedzilo schvaleniu vyslovene zlych

projektov je 50.

V pripade, Ze poziadavka na finan¢né prostriedky prevysi finanény limit na kontrahovanie, budu
pri vybere ZoNFP v pripade rovnakého poctu bodov uprednostnené nasledovné kritéria podla
poradia:

ocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
ocet bodov za bodovacie kritérium C.
ocet bodov za bodovacie kritérium C.
oCet bodov za bodovacie kritérium C.
ocet bodov za bodovacie kritérium ¢.
oCet bodov za bodovacie kritérium ¢.

— LB W o

SOk PRE
L B T B A e e
c T T T TS

CLLD vramci IROP 2014 - 2020

Kritéria pre vyber projektov v ramci opatreni IROP

Tabul’ka: Stihrn opatreni v stratégii CLLD v ramci opatreni IROP
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Strategicky ciel’
ZvySenie konkurencieschopnosti regionu dolny Liptov a skvalitnenie Zivota v regiéne
dolny Liptov prostrednictvom zlepSovania sluZieb pre obyvatelov a podmienok pre
podnikanie.

Specificky ciel’ 1.2: Podpora rastu a tvorby pracovnych miest rozvojom podnikania a
inovacii na miestnej arovni

Opatrenie IROP:
1.2.1 Podpora podnikania a inovacii na miestnej Grovni

Specificky ciel’ 2.2: Podpora verejnych sluZieb a verejnej infradtruktiry s dorazom na

podporu udrzatel’nych vidiecko-mestskych prepojeni

Opatrenie IROP:
2.2.1 Podpora investicii verejnych sluzieb a verejnej infrastruktary

Definovanie kritérii pre vyber projektu je v stilade s ¢l. 34, bod (3) vSeobecného nariadenia jednou

zZ uloh miestnej akénej skupiny. Kritéria stanovené miestnou ak¢nou skupinou st sucast’ou stratégie

CLLD.

Pri definovani kritérii pre vyber projektov a v ramci samotného procesu vyberu navrhovanych

operacii/projektov je potrebné reSpektovat” hlavné zdsady vyberu operacii (zédkladné principy)

definované v IROP 2014-2020:
- Pre Specificky ciel’ 5.1.1:

- Pocas doby udrzatelnosti projektu nesmie dojst k zasadnému poklesu zamestnanosti
V podniku vo vzt'ahu k podporenym aktivitdm projektu.

- Zvyhodnené budu tie projekty, ktorych vysledkom je vytvorenie najmenej jedného
pracovného miesta. V pripade, Ze projekt vytvori pracovné miesta, bude zvyhodneny
Vv zavislosti od poctu vytvorenych pracovnych miest.

- Zvyhodnené budu tie projekty, ktorych aktivity sa tykaji podpory vyrobkov a sluzieb, ktoré
su pre trh nové alebo vyrobkov a sluzieb, ktoré st nové pre podnik (inovacie).

- Projekt uplatituje zasadu ,,znecistovatel plati®.

Pre $pecificky ciel’ 5.1.2:

- Projekt musi mat’ preukazatel'ny dopad na podporu, rozvoj alebo posilnenie vzt'ahov medzi
mestom a jeho okolitym zazemim obci alebo medzi obcou ako rozvojovym polom a jej
sidelnym zazemim.

- Projekt uplatituje zasadu ,,znecistovatel plati®.

Pre projekty zamerané na energeticku efektivnost™:

Sektor verejnych budov:
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a) Renovécie verejnych budov

podporené budu projekty renovacie budov (napr.: stavebnotechnické upravy), ktorych
opatrenia na usporu energie budu navrhnuté nad rdmec splnenia minimalnych poziadaviek na
energetickll hospodarnost’ budov podl'a v§eobecne platnych pravnych predpisov tak, aby sa
potreba energie znizila na uroven nizkoenergetickych budov, ultra-nizkoenergetickych budov
a budov s takmer nulovou potrebou energie.

b) Vystavba novych budov

v pripade projektov vystavby novych budov podporené budu len tie projekty, v ktorych budua
nové budovy navrhnuté tak, aby dosiahli Groven Standardov nizkoenergetickych budov,
ultranizkoenergetickych budov a budov s takmer nulovou potrebou energie.

c¢) Renovécie a vystavba

inStaldcia zariadeni na vyuzivanie OZE na budovich bude podporena len ako stcast
komplexného projektu na zlepSenie energetickej hospodarnosti verejnych budov, a to s
dérazom na minimalizéciu negativnych dopadov na ochranu zivotného prostredia, najmi

pri projektoch, v ktorych sa bude vyuzivat’ biomasa:

budt podporované nizkoemisné zariadenia v stlade s poziadavkami navrhovanej
smernice 0 obmedzeni emisii ur€itych znecistujucich latok do ovzdusia zo stredne
velkych spal’ovacich zariadeni, alebo v sulade s navrhovanym nariadenim Komisie,
ktorym sa vykonava smernica 2009/125/ES, pokial’ ide o poZiadavky na ekodizajn
kotlov na tuhé palivo (v pripade kotlov s inStalovanym vykonom resp. tepelnym
prikonom, ktoré nie s pokryté tymito dokumentmi budi pre posudenie poZiadavky
nizkoemisného zariadenia pouzité extrapolované hodnoty) smernice o ekodizajne,
pricom budu podporované zariadenia s vySsou energetickou u¢innostou,

bude potrebné preukazat’ splnenie kritérii udrzatel'nosti jej vyuzivania v sulade s
odporti¢aniami spravy Komisie Rade a EP o poziadavkach trvalej udrzatel'nosti na
pouzivanie zdrojov tuhej a plynnej biomasy pri vyrobe elektriny, tepla a chladu
COM(2010) 11 final,

podporené budu aj projekty realizovatelné formou energetickych sluzieb, ak predlozeny
energeticky audit preukaze odévodnenost’ takéhoto riesenia,

Spolo¢né principy uplatiiované pre vSetky typy budov:

podpora, vratane obnovy historickych budov, bude podmienena predlozenim energetického
auditu, na zaklade ktorého v procese hodnotenia dojde k overeniu:

vypoctov planovaného ro¢ného objemu uspory PEZ na m2 celkovej podlahovej
plochy,
technickej uskutocnitel'nosti navrhovanych energetickych opatrenti;

zvyhodiované budu komplexné projekty s najvyssou Gsporou primarnych energetickych
zdrojov na m2 celkovej podlahovej plochy;
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nebudu podporované projekty, v rdmci ktorych bude navrhované odpojenie od u¢innych
syst¢tmov CZT alebo inStaldciou obnovitelnych zdrojov energie sa zvySia emisie
znecist'ujucich latok do ovzdusia v porovnani so sucasnym stavom v predmetnej lokalite;
projekty budu zvyhodnované, pokial’ pri obnove/vystavbe budov alebo ich Casti sa budu
realizovat’ opatrenia na minimalizaciu vplyvu zastaveného prostredia na lokalne klimatické
podmienky (zadrzanie vody, prehrievanie prostredia a pod.) napr. v podobe zelenych fasad
a striech;

projekt pri obnove budov alebo ich ¢asti musi plnit’ poziadavky na hygienické parametre
vnutorného prostredia budov (vymena vzduchu, vyuzitie denného svetla a kvalita umelého
osvetlenia ako aj akustické parametre budovy);

podporené stavebné objekty (verejne pristupné priestory a verejne pristupné budovy) musia
byt plne bezbariérové v stilade s principmi univerzalneho navrhovania - projekt spina
poziadavky v stilade s vyhlaskou MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z.

Pre hodnotenie a vyber projektov spadajicich do opatreni financovanych z IROP, resp. EFRR
MAS Dolny Liptov v plnej miere uplatiiuje subor Kritérii pre vyber projektu — hodnotiacich
kritérii pre hodnotenie Ziadosti o NFP v rdmci Integrovaného regionalneho operacného programu
— prioritnd os 5, zverejnenych v Prilohe €. 3 k Prirucke pre ziadatel'a — Kritéria pre vyber projektov
- hodnotiace kritéria pre hodnotenie Ziadosti o NFP Vv ramci Intergrovaného regionalneho
operaéného programu, Prioritné os 5 pre vyzvy vyhlasované miestnou akénou skupinou.

1.2.1 Podpora podnikania a inovacii na miestnej urovni (5.1.1)

Predmet Typ . Sposob aplikacie
P.¢. | Kritérium . Hodnotenie
hodnotenia kritéria hodnotiaceho kritéria
1. | Prispevok navrhovaného projektu k ciel'om a vysledkom IROP a PO §
Posudzuje sa stilad ) Zameranie projektu je v stlade
ano
projektu s S programovou stratégiou
programovou IROP.
stratégiou IROP,
) prioritnou osou €. 5
Sulad projektu s . . )
— Miestny rozvoj Vylucujuce
1.1 | programovou ) o ] . o
] vedeny komunitou, kritérium Zameranie projektu nie je
stratégiou IROP ) ) .
Specifickym ciel'om nie v sulade s programovou
5.1.1 - ZvySenie stratégiou IROP.

zamestnanosti na
miestnej Grovni

podporou
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P.¢. | Kritérium Fredmet TP Hodnotenie Sposob aplikicie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
podnikania a
inovacii, t.j. sulad s:
- ocCakavanymi
vysledkami;
- definovanymi
opravnenymi
aktivitami.
Posudzuje sa stilad Projekt je v sulade s PR/SPR.
projektu ) Projekt je v stlade
ano
S programom S uzemnoplanovacou
hospodarskeho dokumentéciou.
rozvoja a socidlneho Projekt nie je v sulade
rozvoja (PR) s PR/SPR.
vysSieho izemného nie Projekt nie je vstlade
celku resp. s izemnoplanovacou
Stulad projektu s programom dokumentéciou.
programom hospodarskeho
hospodarskeho rozvoja a socialneho
1o rozvoja a rozvoja obce resp. Vyluéujuce
socialneho rozvoja | spolocnym kritérium
VUC/obce a programom
uzemnoplanovacou | hospodarskeho
dokumentaciou rozvoja a socialneho
rozvoja obci (SPR) N/A Ak nie je relevantné.
a sulad s akénym
planom prislusného
PR. Posudzuje sa
tiez sulad s
uzemnoplanovacou
dokumentéciou (ak
relevantné).
Posudzuje sa sulad ) Projekt je v stlade so
Sulad projektu so projektu so Vyluéujuce e stratégiou MAS.
L3 stratégiou MAS schvalenou kritérium ] Projekt nie je v stlade so
stratégiou MAS. e stratégiou MAS.
Posudzuje sa, ¢i je Bodové Projekt je sticastou
L4 projekt sticastou kritérium ° integrovanej operacie uvedenej
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Predmet Typ . Spoésob aplikacie
P.¢. | Kritérium . Hodnotenie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
integrovanej v RIUS/IUS UMR a podporuje
operacie uvedenej integrovany pristup
v RIUS/IUS UMR alebo vytvara synergicky efekt
alebo ¢i vytvara s inymi aktivitami IROP alebo
synergicky efekt inych OP.
Prispevok projektu . i _
) S inymi aktivitami Projekt nie je stcastou
k integrovanym .
L IROP alebo inych integrovanej operacie uvedenej
operaciam . ., )
OP a podporuje tak v RIUS/IUS UMR ani
integrovany pristup. 0 nepodporuje integrovany
pristup a nevytvara synergicky
efekt s inymi aktivitami IROP
alebo inych OP.
2 | Navrhovany spésob realizacie projektu
Posudzuje sa, ¢i Podporenymi aktivitami
pocas doby ano neddjde k poklesu
) udrZatel'nosti zamestnanosti v podniku.
Prispevok projektu ) )
) nedodjde k poklesu Vyluéujuce
2.1 | Kudrzaniu . o
. zamestnanosti kritérium Podporenymi aktivitami dojde
zamestnanosti . _ _
v podniku vo vzt'ahu nie k poklesu zamestnanosti
k podporenym v podniku.
aktivitam projektu.
Vsetky hlavné aktivity projektu
) st odévodnené z pohladu
Posudzuje sa ] o
) vychodiskovej situacie, su
vnutornd logika 6 . i
zrozumitel'ne definované a ich
Vhodnost’ a projektu, t.j. ¢i st o )
) . . realiziciou sa dosiahnu
prepojenost’ aktivity projektu ) )
planované ciele projektu.
navrhovanych zvolené na zaklade
. . . . Minimalne jedna z hlavnych
aktivit projektu vo | vychodiskovej . )
) o Bodové aktivit projektu nie je
2.2 | vztahuk situdcie, ¢i st o
) ) ] Kritérium oddvodnena z pohl'adu
vychodiskovej zrozumitel'ne
S ) vychodiskovej situcie, nie je
situacii a k definované a ¢i o
. potrebna/neprispieva k
stanovenym zabezpecuji 3
. . . . dosahovaniu planovanych
cielom projektu dosiahnutie

planovanych ciel’'ov

projektu.

cielov projektu, resp. projekt
neobsahuje aktivity, ktoré by
boli vhodné pre jeho realizaciu.

Nedostatky nie st zavazného
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Predmet Typ . Spoésob aplikacie
P.¢. | Kritérium . Hodnotenie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
charakteru, neohrozuju jeho
uspesnu realizaciu.
Minimdlne jedna z hlavnych
aktivit projektu nie je
odovodnena z pohladu
vychodiskovej situacie a
potrieb ziadatela, nie je
potrebna/neprispieva k
0 dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. projekt
neobsahuje aktivity, ktoré st
nevyhnutné pre jeho realizaciu.
Nedostatky st zavazného
charakteru, ohrozuju jeho
uspesnu realizaciu.
Navrhovany sp6sob realizacie
aktivit umoznuje dosiahnutie
vystupov projektu v
Posudzuje sa navrhovanom rozsahu, aktivity
kvalitativna Giroven a 6 projektu maji logickt
vyuzitel'nost’ vzajomnu suvislost, ¢asové
vystupov projektu, lehoty realizacie aktivit st
ucinnost’ a logicka realne a su v sulade so
] previazanost’ aktivit suvisiacou dokumentaciou.
Postdenie . —
. projektu, Navrhovany spdsob realizacie
vhodnosti ) Bodové . ..
chronologicka o aktivit vykazuje jeden
2.3 | navrhovanych ) kritérium )
] nadvédznost’ aktivit z nedostatkov: neumoziuje
aktivit z vecného a ]
] projektu, vhodnost’ a dosiahnutie minimalne jedného
¢asového hladiska . ]
realnost’ dlzky z vystupov projektu
trvania jednotlivych v navrhovanom rozsahu,
aktivit, sulad 3 aktivity projektu nie su v plnej

¢asového planu s
d’alSou suvisiacou

dokumentaciou.

miere logicky previazané,
Casové lehoty realizacie aktivit
nie su realne, nie st
chronologicky usporiadané a
nie st v stlade so suvisiacou

dokumentaciou.
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Predmet Typ . Spoésob aplikacie
P.¢. | Kritérium . Hodnotenie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
Navrhovany spdsob realizacie
aktivit vykazuje viaceré z
nasledovnych nedostatkov:
neumoziuje dosiahnutie
vystupov projektu v
0 navrhovanom rozsahu, aktivity
projektu nie st v plnej miere
logicky previazané, Casové
lehoty realizacie aktivit nie st
realne, nie su chronologicky
usporiadané, nie s v sulade so
stivisiacou dokumentéciou.
) Zvolené meratel'né ukazovatele
Posudzuje sa o
) komplexne vyjadruji vysledky
primeranost’ , e
) navrhovanych aktivit, st
nastavenia hodnot )
dosiahnutel'né v lehotach
meratel'nych )
_ stanovenych v ¢asovom ramci
Posudenie ukazovatel'ov ) ) ) )
. . 3 projektu a ich planované
primeranosti vzhl'adom na rozsah .
) hodnoty zodpovedaju vyske
a realnosti navrhovanych )
) ) NFP v zmysle principu ,,Value
planovanych aktivit projektu a
Bodové for money*. Pripadné
hodnét casovy o .
24 kritérium nedostatky nepredstavuju
meratelnych harmonogram ) . .
o ) vazne ohrozenie dosiahnutia
ukazovatel'ov realizacie projektu. ) )
) ) cielov projektu.
s ohl'adom na | Posudzuje sa ¢i
Minimalne jeden z
Casové, finanéné hodnoty
) meratel'nych ukazovatel'ov
a vecné hl'adisko meratel'nych )
vykazuje zavazné nedostatky v
ukazovatel'ov su )
0 nasledovnych oblastiach:
nastavené realne na
) nereélna planovana hodnota z
vysku ziadaného
vecného, Casového alebo
NFP. )
finan¢ného hl'adiska.
Kritérium Projekt ma spracovani SWOT
posudzuje, ¢i je 2 analyzu v pozadovanom
”E SWOT analyza spracovana SWOT Bodové rozsahu a kvalite.
' projektu analyza projektu kritérium Projekt ma spracovani SWOT
a vSetkych oblasti 1 analyzu v pozadovanom

stivisiacich s danym

rozsahu, avsak tato vykazuje
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Predmet Typ . Spoésob aplikacie
P.¢. | Kritérium . Hodnotenie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
projektom nedostatky v niektorom zo
V pozadovanom zakladnych parametrov.
rozsahu, ¢i st
jednotlivé oblasti
(silné stranky, slabé
stranky, prileZitosti a
ohrozenia) popisané
jasne a komplexne, Projekt nema spracovanii
¢i su identifikované SWOT analyzu
s o, 0
rizika realizacie Vv pozadovanom rozsahu a
projektu a ak ano, ¢i kvalite.
je navrhnuty spdsob
ich minimalizacie
pocas realizacie aj
po ukonceni
realizécie projektu.
A Projekt prispeje k vytvoreniu
Kritérium hodnoti minimalne 2 pracovnych miest.
Prispevok . - — -
) prispevok projektu Bodové Projekt prispeje k vytvoreniu 1
2.6 | k vytvaraniu ) o 2 i
] k vytvaraniu kritérium pracovného miesta.
pracovnych miest ) i ___
pracovnych miest. 0 Projekt neprispieva
k vytvaraniu pracovnych miest.
Kritérium hodnoti Projekt prispieva k zavedeniu
prispevok projektu 3 novych vyrobkov alebo
Prispevok .
) k podpore vyrobkov sluzieb.
k zavedeniu ) Bodové
2.7 alebo sluzieb, ktoré o ) L
novych vyrobkov kritérium Projekt neprispieva
] st pre trh nové, resp.
alebo sluzieb ) 0 k zavedeniu novych vyrobkov
st nové pre podnik ]
) ) alebo sluzieb.
(inovécie).
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatel’a
. Posudzuje sa Administrativne a  odborné
Posudenie ) . .
o zostavenie kapacity ziadatel'a su
administrativnych ) L
realiza¢ného timu s Bodové dostato¢né z hl'adiska ich poctu,
a odbornych ) o
3.1 ) | dostato¢nymi kritérium 2 odbornych znalosti a
kapacit na riadenie L . . .
o administrativnymi a skuisenostt, jednotlivé
a realizaciu ] ] ]
) odbornymi kompetencie v ramci
projektu o )
kapacitami na projektového timu st
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Predmet Typ Spoésob aplikacie
P.¢. | Kritérium Hodnotenie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
riadenie projektu zadefinované komplexne a
(projektovy vytvaraja  predpoklad  pre
manazment, spravne riadenie a
monitorovanie, implementaciu projektu.
financovanie, Ziadatel’ ma zabezpe&ené, resp.
publicita, deklaruje zabezpecenie
dodrziavanie riadenia projektu:
ustanoveni zmluvy o e externymi kapacitami so
NFP) a odbornu skusenostami v oblasti
realizaciu aktivit riadenia
projektu  (vratane obdobnych/porovnatel'nych
rozdelenia projektov, alebo
kompetencii, e internymi kapacitami
definovania primeranymi rozsahu
potrebnych projektu, ktoré maju
odbornych znalosti, skuisenosti s riadenim
vzdelania atd’.). aspoii jedného
Administrativne obdobného/porovnatel'né
a odborné kapacity projektu.
moZu byt’ Administrativne a odborné
zabezpecené  bud kapacity Ziadatel’a su
interne alebo dostato¢né z hl'adiska ich
externe. poctu, odbornych znalosti
a skiisenosti. Ziadatel’ ma
zabezpecené, resp. deklaruje
zabezpecenie riadenia projektu
internymi alebo externymi
1 kapacitami, avSak v niektorej

z oblasti ako napr. pocet
administrativnych a odbornych
kapacit, zadefinovanie
jednotlivych kompetencii

V rdmci projektového timu

a pod. sa objavuju nedostatky,
ktoré vsak nemaju rozhodujuci
vplyv na spravne riadenie

a implementaciu projektu.
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Predmet Typ Spoésob aplikacie
P.¢. | Kritérium Hodnotenie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
Administrativne a odborné
kapacity ziadatel’a
(zabezpecené bud’ interne
alebo externe) st nedostatocné
v minimélne jednom z
nasledovnych hl'adisk: pocet,
0 odborné znalosti a skiisenosti,
nekompletny projektovy tim.
Nedostatky administrativnych
kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a
implementaciu projektu.
Ziadatel’ podrobne uviedol
spdsob zabezpecenia
Posudzuje sa potrebného technického
kapacita ziadatel'a zazemia, administrativnych
na zabezpecenie kapacit, legislativneho
udrzatelnosti prostredia a podobne
vystupov projektu (analogicky podl'a typu
po realizacii projektu) s cielom
projektu (podla ? zabezpecenia udrzatelnosti
relevantnosti): vystupov/vysledkov projektu
Posudenie zabezpecenie po ukonceni realizcie jeho
prevadzkovej a technického aktivit. Ziadatel’ vyhodnotil
Bodové
3.2 | technickej zdzemia, mozné rizikd udrzatel'nosti
kritérium
udrzatelnosti administrativnych projektu vratane spésobu ich
projektu kapacit, predchadzania a ich
zrealizovanych manazmentu.
sluzieb a pod. Sposob zabezpecenia
vratane potrebného technického
vyhodnotenia zdzemia, administrativnych
moznych rizik pre kapacit, legislativneho
udrzatel'nost’ 1 prostredia a podobne

projektu a ich

manazmentu.

(analogicky podla typu
projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatel'nosti

vystupov/vysledkov projektu
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Predmet Typ . Spoésob aplikacie
P.¢. | Kritérium . Hodnotenie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
po ukonceni realizacie jeho
aktivit a/alebo vyhodnotenie
moznych rizik udrzatel'nosti
projektu vratane sposobu ich
predchadzania a ich
manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp.
vykazuje nedostatky, ktoré
vSak nemaju rozhodujuci vplyv
na prevadzkovu a technicka
udrzatel'nost’ projektu.
Technické zazemie,
administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie su v
0 kontexte udrzatel'nosti projektu
vobec rieSené alebo ponuknuté
rieSenia predstavuju vazne
riziko udrzatel'nosti projektu.
4. | Finan¢na a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su 70% a viac finan¢nej hodnoty
ziadané vydavky ziadatel'om definovanych
projektu vecne celkovych opravnenych
(obsahovo) ano vydavkov projektu je vecne
opravnené v zmysle opravnenych (obsahova
riadiacej opravnenost’, uéelnost’ a
Vecna ) )
dokumentacie IROP ucinnost’).
opravnenost’ o
) upravujucej oblast’
vydavkov projektu ) )
opravnenosti Vylucéujuce
4.1 | - obsahova o
vydavkov, resp. kritérium Menej ako 70% financnej
opravnenost’, . )
vyzvy, ¢i st ucelné z hodnoty ziadatel'om
ucelnost’ a
) pohladu definovanych celkovych
ucinnost’ . .
dosahovania nie opravnenych vydavkov

stanovenych cielov
projektu (t.j. ¢i st
potrebné/nevyhnutné
na realizéciu aktivit

projektu) a ¢i

projektu je vecne opravnenych
(obsahova opravnenost’,

ucelnost’ a ucinnost).
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Kritérium

Predmet

hodnotenia

Typ
Kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie

hodnotiaceho Kritéria

spinajt zasadu
ucinnosti (t.j.
plnenie stanovenych
cielov a
dosahovanie
planovanych

vysledkov).

Pozn.:

V pripade
identifikacie
neopravnenych
vydavkov projektu sa
V procese odborného
hodnotenia  vyska
celkovych
opravnenych
vydavkov  projektu

adekvatne znizi.

4.2

Efektivnost’ a
hospodarnost’

vydavkov projektu

Posudzuje sa, ¢i
navrhnuté vydavky
projektu spiiaju
podmienku
hospodarnosti a
efektivnosti a ¢i
zodpovedaji
obvyklym cenam v
danom mieste a
Case.

Uvedené sa overuje
prostrednictvom
stanovenych
benchmarkov
(mernej investi¢nej
narocnosti projektu)
a/alebo finan¢nych

limitov, prip.

Vylucujuce

kritérium

ano

Ziadané vydavky projektu st
hospodarne a efektivne a
zodpovedaju obvyklym cenam
v danom Case a mieste a
splfiajti ciel’ minimalizacie
nakladov pri dodrzani

pozadovanej kvality vystupov.

nie

Ziadané vydavky projektu nie
st hospodarne a efektivne,
nezodpovedaji obvyklym
cenam v danom ¢ase a mieste,
nespiﬁajl’l ciel’ minimalizécie
nékladov pri dodrzani

pozadovanej kvality vystupov.
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Kritérium

Predmet

hodnotenia

Typ
Kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie

hodnotiaceho Kritéria

zrealizovaného
verejného
obstaravania,
vykonaného
prieskumu trhu
alebo d’alsich
nastrojov na
overenie
hospodarnosti a
efektivnosti
vydavkov (napr.

znalecky posudok).

Pozn.:

V pripade
benchmarkov (t.).
smernych
ukazovatelov, ktoré
sa vztahuju na
vystupy projektu) a
financnych limitov
(t.j. jednotkovych
cien, ktoré sa
vztahuju na
konkrétne typy
vydavkov, napr.
informacna tabula),
budu stanovené
konkrétne hodnoty,
ktoré budu
pravidelne
aktualizované podla
vyvoja trhovych
cien.

V pripade
prekrocenia

stanovenych
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Kritérium

Predmet

hodnotenia

Typ
Kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie

hodnotiaceho Kritéria

benchmarkov (alebo
inych sposobov
overovania
hospodarnosti

a efektivnosti
vydavkov viazucich
sa na vystupy
projektu) sa posudi,
¢i toto prekrocenie
zodpoveda
navrhnutému
rieSeniu @ staZzenym
podmienkam
realizdcie projektu.
To znamena, ze
vydavky nad
referenc¢nu hodnotu
benchmarku budii
akceptovatelné ako
opravnené iba v
odévodnenych
objektivnych
pripadoch
vyplyvajucich 70
stavebno-
technickych,
technologickych,
prirodnych,
casovych alebo
inych Specifik. V
pripade prekrocenia
stanovenych
financnych limitov,
alebo v pripade
konkrétnych
vydavkov, ktoré

budi nadhodnotené,

94



P.¢. | Kritérium Fredmet TP Hodnotenie Sposob aplikicie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
budy tieto vydavky
znizené a projekt
nebude
diskvalifikovany.
Pri posudzovani
hospodarnosti a
efektivnosti
vydavkov projektu sa
berie do uvahy vyska
vydavkov projektu
po ich pripadnom
znizeni odbornym
hodnotitelom.
Posudzuje sa Prevadzka projektu dosahuje
zabezpecenie kladnu, alebo minimalne
udrzatel'nosti nulovi, hodnotu
projektu, t.j. kumulovaného CF v kazdom
finan¢ného krytia roku referen¢ného obdobia
prevadzky projektu udrzatel'nosti projektu, resp.
(CF - cash flow) pre roky so zapornym
pocas celého kumulovanym CF st uvedené
obdobia ano relevantné a overitel'né
udrzatelnosti zdroje/sposoby finanéného
Financnd projektu podrla ¢l. 71 krytia prevadzky (napr.
23 | udrsatenost vSeobecného Vylucujuce preukdzany zaviazok
nariadenia. kritérium samospravy dofinancovat’
projektu
Za udrzatelny sa prevadzku projektu). Finan¢na
povazuje  projekt, situdcia ziadatel'a je dobra
ktory vo finan¢nej a nepredstavuje riziko pre
analyze  preukaze realizéciu projektu.
kladny alebo Prevadzka projektu nedosahuje
minimalne  nulovy kladnt hodnotu kumulovaného
kumulovany CF v kazdom roku
(nediskontovany) nie referencného obdobia

Cisty penazny tok za
kazdy rok obdobia

udrzatel'nosti

udrzatelnosti projektu a
zaroven pre roky so zapornym

kumulovanym CF nie su
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Predmet Typ Spoésob aplikacie
P.¢. | Kritérium Hodnotenie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
projektu. V pripade uvedené relevantné a
zaporného overitel'né zdroje/sposoby
kumulovaného finanéného krytia prevadzky
Cistétho  penazného (napr. preukdzany zavizok
toku sa hodnotia samospravy dofinancovat’
dostatoéné  zdroje prevadzku projektu). Financna
krytia deficitu. situacia ziadatel’a je zla a
Zaroven sa predstavuje riziko pre
posudzuje financ¢na realizaciu projektu.
situdcia/stabilita
ziadatel'a a to podla
vypocitanych hodnot
finanénych
ukazovatel'ov v
ramci finan¢nej
analyzy (napr. v
pripade  verejného
sektora na zéklade
ukazovatel'a
likvidity a
ukazovatel'a
zadlzenosti, %
pripade sukromného
sektora na zaklade
modelu hodnotenia
firmy, napr.
Altmanov index,
index bonity).
Posudzuje sa miera 95% a viac z finan¢nej hodnoty
spravnosti rozpoctu navrhovanych celkovych
. . projektu z pohladu ° vydavkov je vecne
Miera vecnej
vecnej opravnenosti Bodové opravnenych.
4.4 | opravnenosti ) o _ —
vydavkov projektu (obsahova kritérium 90% az do 95% z financnej
opravnenost’ v 4 hodnoty navrhovanych

zmysle riadiacej
dokumentacie IROP,

celkovych vydavkov je vecne

opravnenych.
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Predmet Typ Spoésob aplikacie
P.¢. | Kritérium Hodnotenie
hodnotenia Kkritéria hodnotiaceho kritéria
hospodarnost, 80% az do 90% z financnej
efektivnost’, hodnoty navrhovanych
ucelnost’ a 2 celkovych vydavkov je vecne
ucinnost). opravnenych.
70% az do 80% z financnej
hodnoty navrhovanych
0 celkovych vydavkov je vecne
opravnenych.
Rozpocet je matematicky
spravny, jednotlivé polozky si
zrozumiteI'né, dostato¢ne
podrobne $pecifikované
a spravne priradené
k skupinam opravnenych
! vydavkov. Pripadné nedostatky
sa tykaju iba individualnych
poloziek a nespdsobuju
Posudzuje ¢i st odchylku vacsiu nez 1%
jednotlivé vydavky z vysky celkového
zrozumitelné, navrhovaného rozpoctu.
matematicky Rozpocet vykazuje nedostatky
Struktara spravne, dostatocne ’ v matematickej spravnosti,
4.5 | aspravnost’ podrobne B.Ofi(_)ve a/alebo su identifikované
rozpo¢tu Specifikované kritérium nedostatky v jednotlivych
a spravne priradené polozkach (nie su
k skupinam zrozumitel'né, dostatocne
opravnenych podrobne $pecifikované
vydavkov. a/alebo spravne priradené
2 k skupinam opravnenych

vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykajti sthrnnych
poloziek a/alebo
individudlnych poloziek.
Nedostatky nesposobuji
odchylku vacsiu nez 5%

z vysky celkového

navrhovaného rozpoctu.
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Rozpocet vykazuje nedostatky
v matematickej spravnosti,
a/alebo su identifikované
nedostatky v jednotlivych
polozkach (nie su
zrozumitel'né, dostatoCne
podrobne $pecifikované
a/alebo spravne priradené

0 k skupinam opravnenych
vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykaji sthrnnych
poloziek a/alebo
individualnych poloziek.
Nedostatky sposobuji
odchylku 5% a viac z vysky

celkového navrhovaného

rozpoctu.

Sumarizacny prehlPad hodnotiacich kritérii

) ) Vylucujic )
Prispevok | 1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou IROP ano/nie | N/A
e
navrhovanéh . . . .
) 1.2 Sulad projektu s programom hospodarskeho rozvoja a socialneho | Vylucujic ]
0 projektu k o ) ano/nie | N/A
rozvoja VUC/obce a uzemnoplanovacou dokumentaciou e
cielom a .
) ) Vylucujic .
vysledkom | 1.3 Stlad projektu so stratégiou MAS ano/nie | N/A
e
IROP a PO
: 1.4 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
Spolu 6
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) ) ) Vylucujic )
2.1 Prispevok projektu K udrzaniu zamestnanosti ano/nie | N/A
e
2.2 Vhodnost a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k
) L ) . Bodové 0;3;6 6
vychodiskovej situacii a k stanovenym ciel'om a vysledkom projektu
Navrhovany | 2.3 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového
) Bodové 0;3;6 6
spdsob hladiska
realizacie 2.4 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnét meratelnych
) ) Bodové 0:3 3
projektu ukazovatel'ov s ohl'adom na ¢asové, financné a vecné hl'adisko
2.5 SWOT analyza projektu Bodové 0;1;2 2
2.6 Prispevok k vytvaraniu pracovnych miest Bodové 0;2;4 4
2.7 Prispevok k zavedeniu novych vyrobkov alebo sluzieb Bodové 0;3 3
Spolu 24
Administra- | 3.1 Postidenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a
o ) Bodové 0;1;2 2
tivna a realiz4ciu projektu
prevadzkova | 3.2 Postdenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1;2 2
kapacita
. Spolu 4
ziadatel’a
4.1 Vecna opravnenost vydavkov projektu - obsahova opravnenost, | Vylucujluc
. ano/nie | N/A
ucelnost’ a Gcinnost’ e
) Vylucujtc )
Finan¢na a | 4.2 Efektivnost’ a hospodarnost’ vydavkov projektu ano/nie | N/A
e
ekonomicka -
) . Vylucujic )
stranka 4.3 Finan¢na udrzatel'nost’ projektu ano/nie | N/A
e
projektu
4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
4.5 Struktira a spravnost’ rozpo&tu Bodové 0;2;4 4
Spolu 10
Spolu za
vSetky
44
hodnotené
oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vSetky vylucujuce hodnotiace kritéria a

zaroveii musi byt’ splnend minimalna hranica pri bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z

maximalneho poétu bodov bodovanych hodnotiacich kritérii, t.j. 27 bodov.

RozliSovacie Kkritéria

RozliSovacie kritérid sa vyuzivaju pri uréeni poradia v pripade rovnakého poctu bodov

dosiahnutého viacerymi v odbornom hodnoteni.
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V pripade rovnosti poctu bodov sa zostavi poradie projektov podla vysSieho prideleného poctu
bodov za kritérium: 2.6

V pripade opakovanej rovnosti poctu bodov projektovych zdmerov sa zostavi ich poradie podla
prideleného poctu bodov za kritéria v nasledujuce zostupnosti: 2.2., 3.2., 3.1.,2.3., 1.4.,.2.4., 2.7,
44.,45.,2.5.

Tento postup bude aplikovany len v hrani¢nych pripadoch, kedy nebude mozné schvalit’ vSetky
ziadosti s rovnakym poctom bodov vzhl'adom na alok4ciu na vyzvu. VysSie uvedené kritéria sa
aplikuju, dokym nebude dosiahnuty bodovy rozdiel medzi dotknutymi ziadost’ami.

2.2.1 Podpora investicii verejnych sluZieb a verejnej infrastruktury (5.1.2)

P.& . Typ Hodno Spoésob aplikacie
Kritérium Predmet hodnotenia .
kritéria tenie hodnotiaceho kritéria

1. | Prispevok navrhovaného projektu k ciePom a vysledkom IROP a PO 5

Posudzuje sa stilad projektu s ) Zameranie projektu je v stlade
ano

programovou stratégiou IROP, S programovou stratégiou

prioritnou osou ¢. 5 — Miestny IROP.

rozvoj vedeny komunitou,
Specifickym cielom 5.1.2 -
Zleps$enie udrzatel'nych

Sulad projektu s | vztahov medzi vidieckymi

o o Vylucujuce
1.1 | programovou rozvojovymi centrami a ich
) o o kritérium Zameranie projektu nie je
stratégiou IROP | zdzemim vo verejnych '
o L nie v stlade s programovou
sluzbach a vo verejnych
o , ., stratégiou IROP.
infrastruktarach, t.j. stlad s:
- ocakavanymi
vysledkami;
- definovanymi
opravnenymi aktivitami.
Sulad projektu s | Posudzuje sa sulad projektu Projekt je v sulade s PR/SPR.
programom S programom hospodarskeho ano Projekt je v stlade
12 hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja Vylucujuce s izemnoplanovacou
' rozvoja a (PR) vysSieho tizemného celku kritérium dokumentaciou.
socialneho resp. programom ) Projekt nie je vshlade
nie
rozvoja hospodarskeho rozvoja a s PR/SPR.
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P.¢ . Typ Hodno Spoésob aplikacie
Kritérium Predmet hodnotenia .
kritéria tenie hodnotiaceho kritéria
VUC/obce a socialneho rozvoja obce resp. Projekt nie je vsulade
uzemnoplanovac | spolo¢nym programom S uzemnoplanovacou
ou hospodarskeho rozvoja a dokumentéciou.
dokumentéciou socialneho rozvoja obci (SPR)
a sulad s akénym planom
prislusného PR. Posudzuje sa
] N/A Ak nie je relevantné.
tiez stilad s izemnoplanovacou
dokumentéciou (ak
relevantné).
Projekt je v stilade so stratégiou
Sulad  projektu ) ) ) ano
. Posudzuje sa stlad projektu so | Vylucujlce MAS.
1.3 | so stratégiou ) o i —
schvalenou stratégiou MAS. kritérium . Projekt nie je vstlade so
MAS nie )
stratégiou MAS.
Podporené stavebné objekty
(verejne pristupné priestory
a verejne pristupné budovy) st
plne bezbariérové v sulade
Posudzuje sa, ¢i podporené ) o .
ano S principmi univerzalneho
stavebné objekty (verejne . ) ,
) ] navrhovania - projekt spliia
pristupné priestory a verejne .
poziadavky v stilade
pristupné budovy) st plne . .
Sulad projektu s s vyhlaskou MZP SR ¢.
) ) bezbariérové v stilade
principmi ) o 532/2002 Z. z.
) S principmi univerzalneho :
univerzalneho . ) , Podporené stavebné objekty
) navrhovania - projekt spliia ] )
navrhovania, ) (verejne pristupné priestory
poziadavky v stlade ] ]
1.4 | ktoré su . Vylucujuce a verejne pristupné budovy)
s vyhlaskou MZP SR ¢&. o L ) i
uplatiiované pre kritérium nespliiaju podmienku plne;j
. 532/2002 Z. z. ) )
verejne . bezbariérovosti v stilade
nie
pristupné S principmi univerzalneho
. Pozn.: . ) ,
priestory a navrhovania - projekt nespliia
Aplikuje sa v pripade )
budovy . poziadavky v sulade
budovania a 5
s vyhlaskou MZP SR ¢.
rekonstrukcie/modernizacie/ob
532/2002 Z. z.
Novy Verejne pristupnych —
. Aplikuje sa len v pripade
priestorov a budov. ]
budovania a
N/A rekonstrukcie/modernizécie/ob

novy verejne pristupnych

priestorov a budov.
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P.¢ . Typ Hodno Spoésob aplikacie
Kritérium Predmet hodnotenia .
kritéria tenie hodnotiaceho kritéria
Projekt je sticast'ou
integrovanej operacie uvedenej
v RIUS/IUS UMR a podporuje
) N ) 6 integrovany pristup
Posudzuje sa, ¢i je projekt o
) ) ] alebo vytvara synergicky efekt
stiCast’'ou integrovanej operacie ) o
Prispevok ) L, S inymi aktivitami IROP alebo
. uvedenej v RIUS/IUS UMR ]
projektu ) ' Bodové inych OP.
1.5 ] alebo Ci vytvara synergicky o
k integrovanym ] S kritérium Projekt nie je stiCastou
) efekt s inymi aktivitami IROP
operaciam ) . integrovanej operacie uvedenej
alebo inych OP a podporuje ., )
] v RIUS/TUS UMR ani
tak integrovany pristup. o
0 nepodporuje integrovany
pristup a nevytvara synergicky
efekt s inymi aktivitami IROP
alebo inych OP.
2 | Navrhovany sposob realizicie projektu
Posudzuje sa, ¢i projekt ma Projekt ma dopad na podporu,
preukazatel'ny dopad na ano rozvoj alebo posilnenie
Prispevok .
. podporu, rozvoj alebo vztahov.
projektu k o . )
.| posilnenie vzt'ahov medzi Vylucujuce
2.1 | podpore, rozvoju ) ) o
) . mestom a jeho okolitym kritérium Projekt nema dopad na
alebo posilneniu ) ] )
zazemim obci alebo medzi nie podporu, rozvoj alebo
vzt'ahov ]
obcou ako rozvojovym pélom posilnenie vzt'ahov.
a jej sidelnym zazemim.
Vsetky hlavné aktivity projektu
su odovodnené z pohl'adu
vychodiskovej situdcie, st
Vhodnost’ a 6 ) )
zrozumitel'ne definované a ich
prepojenost’ Posudzuje sa vniitorna logika o )
] o o realizaciou sa dosiahnu
navrhovanych projektu, t.j. ¢i st aktivity ) )
) ) i planované ciele projektu.
aktivit projektu projektu zvolené na zaklade i i
) o o Bodové Minimalne jedna z hlavnych
2.2 | vo vztahu k vychodiskovej situacie, ¢i s o
) ) ) ] kritérium aktivit projektu nie je
vychodiskovej zrozumitel'ne definované a ci
L ) . . oddvodnena z pohladu
situdcii a k zabezpecuji dosiahnutie ) S
) ) . vychodiskovej situacie, nie je
stanovenym plénovanych ciel'ov projektu. 3

cielom projektu

potrebnéd/neprispieva k
dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. projekt

neobsahuje aktivity, ktoré by
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ
Kritéria

Hodno

tenie

Sposob aplikacie

hodnotiaceho Kritéria

boli vhodné pre jeho realizéciu.
Nedostatky nie st zavazného
charakteru, neohrozuju jeho

uspesnu realizaciu.

Minimalne jedna z hlavnych
aktivit projektu nie je
odovodnend z pohladu
vychodiskovej situacie a
potrieb Ziadatel'a, nie je
potrebna/neprispieva k
dosahovaniu planovanych
cielov projektu, resp. projekt
neobsahuje aktivity, ktoré st
nevyhnutné pre jeho realizaciu.
Nedostatky su zavazného
charakteru, ohrozuju jeho

uspesnu realizaciu.

2.3

Postdenie
vhodnosti
navrhovanych
aktivit z vecného
a ¢asového

hladiska

Posudzuje sa kvalitativna
uroveni a vyuzitelnost’
vystupov projektu, i¢innost’ a
logické previazanost’ aktivit
projektu, chronologicka
nadvéznost’ aktivit projektu,
vhodnost’ a realnost’ dizky
trvania jednotlivych aktivit,
stlad ¢asového planu s d’alsou

suvisiacou dokumentaciou.

Bodové
kritérium

Navrhovany spdsob realizacie
aktivit umoznuje dosiahnutie
vystupov projektu v
navrhovanom rozsahu, aktivity
projektu maju logicka
vzajomnu suvislost, ¢asové
lehoty realizacie aktivit st
realne a su v sulade so

suvisiacou dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie
aktivit vykazuje jeden

z nedostatkov: neumoziuje
dosiahnutie minimalne jedného
Z vystupov projektu

v navrhovanom rozsahu,
aktivity projektu nie su v plnej
miere logicky previazané,
Casové lehoty realizacie aktivit
nie su realne, nie si

chronologicky usporiadané a

103




Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ
Kritéria

Hodno

tenie

Sposob aplikacie

hodnotiaceho Kritéria

nie su v stlade so suvisiacou

dokumentaciou.

Navrhovany spdsob realizacie
aktivit vykazuje viaceré z
nasledovnych nedostatkov:
neumoziuje dosiahnutie
vystupov projektu v
navrhovanom rozsahu, aktivity
projektu nie st v plnej miere
logicky previazané, Casové
lehoty realizacie aktivit nie st
realne, nie st chronologicky
usporiadané, nie st v sulade so

suvisiacou dokumentaciou.

24

Postdenie
primeranosti
a realnosti
planovanych
hodn6t
meratel'nych
ukazovatel'ov

s ohl'adom

na

¢asové, finan¢né

a vecné hladisko

Posudzuje sa primeranost’
nastavenia hodndt meratelnych
ukazovatel'ov vzhl'adom na
rozsah navrhovanych aktivit
projektu a Casovy
harmonogram realizacie
projektu. Posudzuje sa ¢i
hodnoty meratel'nych
ukazovatel'ov si nastavené
realne na vysku ziadaného

NFP.

Bodové

kritérium

Zvolené meratel'né ukazovatele
komplexne vyjadruju vysledky
navrhovanych aktivit, su
dosiahnutel'né v lehotach
stanovenych v ¢asovom ramci
projektu a ich planované
hodnoty zodpovedaju vyske
NFP v zmysle principu ,,Value
for money*. Pripadné
nedostatky nepredstavuju
vazne ohrozenie dosiahnutia

cielov projektu.

Minimalne jeden z
meratel'nych ukazovatel'ov
vykazuje zavazné nedostatky v
nasledovnych oblastiach:
nereélna planovand hodnota z
vecného, ¢asového alebo

finan¢ného hl'adiska.
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P.¢ . Typ Hodno Spoésob aplikacie
Kritérium Predmet hodnotenia .
kritéria tenie hodnotiaceho kritéria
Kritérium posudzuje, ¢ije Projekt mé spracovani SWOT
spracovana SWOT analyza 2 analyzu v pozadovanom
projektu a vsetkych oblasti rozsahu a kvalite.
suvisiacich s danym projektom Projekt ma spracovani SWOT
V pozadovanom rozsahu, ¢i st analyzu vV pozadovanom
jednotlivé oblasti (silné 1 rozsahu, avsak tato vykazuje
) stranky, slabé stranky, ) nedostatky v niektorom zo
SWOT analyza o ] Bodové
25 . prileZzitosti a ohrozenia) o zakladnych parametrov.
projektu ) ] kritérium
popisané jasne a komplexne, ¢i
st identifikované rizika
L . . Projekt nema spracovanti
realizacie projektu a ak ano, ¢i
) o ) SWOT analyzu
je navrhnuty sposob ich 0
L . o V pozadovanom rozsahu a
minimalizacie pocas realizacie )
. o kvalite.
aj po ukonceni realizacie
projektu.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatel’a
Posudzuje sa zostavenie Administrativne a odborné
realiza¢ného timu s kapacity ziadatel’a st
dostato¢nymi dostatocné z hl'adiska ich
administrativnymi a poctu, odbornych znalosti a
odbornymi kapacitami na skusenosti, jednotlivé
riadenie projektu (projektovy kompetencie v ramci
] manazment, monitorovanie, projektového timu st
Posudenie ) . o .
o financovanie, publicita, zadefinované komplexne a
administrativ- ) ) oL
h dodrziavanie ustanoveni vytvaraju predpoklad pre
nyc . .
zmluvy o NFP) a odborna Bodové spravne riadenie a
a odbornych o ) ) L. . - .
3.1 realiz4cia aktivit projektu kritérium 2 implementaciu projektu.
kapacit na y. . “
. . (vratane rozdelenia Ziadatel’ ma zabezpecené, resp.
riadenie a ) ) . oo
o kompetencii, definovania deklaruje zabezpecenie
realizaciu . . .
. potrebnych odbornych riadenia projektu:
projektu

znalosti, vzdelania atd’.).
Administrativne a odborné
kapacity mozu byt
zabezpecené bud’ interne alebo

externe.

e externymi kapacitami so
skusenostami v oblasti
riadenia
obdobnych/porovnatelnyc
h projektov, alebo

e internymi kapacitami

primeranymi rozsahu
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ
Kritéria

Hodno

tenie

Spésob aplikacie

hodnotiaceho Kritéria

projektu, ktoré maju
skusenosti s riadenim
aspon jedného
obdobného/porovnatelné

projektu.

Administrativne a odborné
kapacity Ziadatela st
dostato¢né z hl'adiska ich
poctu, odbornych znalosti

a skiisenosti. Ziadatel’ ma
zabezpecené, resp. deklaruje
zabezpecCenie riadenia projektu
internymi alebo externymi
kapacitami, avSak v niektorej

Z oblasti ako napr. pocet
administrativnych a odbornych
kapacit, zadefinovanie
jednotlivych kompetencii

V ramci projektového timu

a pod. sa objavuju nedostatky,
ktoré vSak nemajt rozhodujuci
vplyv na spravne riadenie

a implementaciu projektu.

Administrativne a odborné
kapacity ziadatel'a
(zabezpecené bud’ interne
alebo externe) s nedostato¢né
v minimélne jednom z
nasledovnych hladisk: pocet,
odborné znalosti a skisenosti,
nekompletny projektovy tim.
Nedostatky administrativnych
kapacit vytvaraju ohrozenie pre

spravne riadenie a

implementaciu projektu.
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P.& . Typ Hodno Spésob aplikacie
Kritérium Predmet hodnotenia .
kritéria tenie hodnotiaceho kritéria
Ziadatel’ podrobne uviedol
spdsob zabezpecenia
potrebného technického
zazemia, administrativnych
kapacit, legislativneho
prostredia a podobne
(analogicky podl'a typu
) projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatel'nosti
vystupov/vysledkov projektu
po ukonceni realiz4cie jeho
aktivit. Ziadatel vyhodnotil
Posudzuje sa kapacita mozné rizikd udrzatel'nosti
ziadatel'a na zabezpeCenie projektu vratane sposobu ich
udrzatelnosti vystupov predchadzania a ich
) projektu po realizacii projektu manazmentu.
Posudenie ) i
) (podl’a relevantnosti): Sposob zabezpecenia
prevadzkovej a ) )
L zabezpecenie technického Bodové potrebného technického
3.2 | technickej . L o
] zdzemia, administrativnych kritérium zazemia, administrativnych
udrzatel'nosti ) ]
. kapacit, zrealizovanych sluzieb kapacit, legislativneho
projektu ) ]
a pod. vratane vyhodnotenia prostredia a podobne
moznych rizik pre (analogicky podl'a typu
udrzatel'nost’ projektu a ich projektu) s ciel'om
manazmentu. zabezpecenia udrzatel'nosti
vystupov/vysledkov projektu
1 po ukonceni realizécie jeho

aktivit a/alebo vyhodnotenie
moznych rizik udrzatelnosti
projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich
manazmentu je uvedeny len vo
vSeobecnej rovine, resp.
vykazuje nedostatky, ktoré
vSak nemajt rozhodujuci vplyv
na prevadzkovi a technickt

udrzatel'nost’ projektu.
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P.¢ Typ Hodno Spoésob aplikacie
Kritérium Predmet hodnotenia .
kritéria tenie hodnotiaceho kritéria
Technické zazemie,
administrativne kapacity,
vyhodnotenie rizik nie st v
0 kontexte udrzatel'nosti projektu
vobec riesené alebo ponuknuté
rieSenia predstavuju vazne
riziko udrzatel'nosti projektu.
4. | Finan¢na a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i st Ziadané 70% a viac finan¢nej hodnoty
vydavky projektu vecne ziadatel'om definovanych
(obsahovo) opravnené v celkovych opravnenych
zmysle riadiacej dokumentacie ano vydavkov projektu je vecne
IROP upravujucej oblast’ opravnenych (obsahova
opravnenosti vydavkov, resp. opravnenost’, icelnost’ a
vyzvy, ¢i st ucelné z pohladu ucinnost).
dosahovania stanovenych
Vecna ciel'ov projektu (t.j. &i st
opravnenost’ potrebné/nevyhnutné na
vydavkov realizaciu aktivit projektu) a ¢i
il projektu - spiiiaju zasadu uéinnosti (t.j. Vylucujice
obsahova plnenie stanovenych ciel'ov a kritérium Menej ako 70% finanénej
opravnenost’, dosahovanie planovanych hodnoty Ziadatel'om
ucelnost’ a vysledkov). definovanych celkovych
ucinnost’ nie opravnenych vydavkov
Pozn.:

V pripade identifikacie
neopravnenych vydavkov
projektu sa v procese
odborného hodnotenia vyska
celkovych opravnenych
vydavkov projektu adekvatne

Znizi.

projektu je vecne opravnenych
(obsahova opravnenost’,

ucelnost’ a Gi¢innost).
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P.¢ . Typ Hodno Spoésob aplikacie
Kritérium Predmet hodnotenia .
kritéria tenie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté Ziadané vydavky projektu st
vydavky projektu spifajt hospodarne a efektivne a
podmienku hospodarnosti a zodpovedaju obvyklym cenam
efektivnosti a ¢i zodpovedaju ano v danom cCase a mieste a
obvyklym cenam v danom spiiaji ciel’ minimalizacie
mieste a Case. nakladov pri dodrzani
pozadovanej kvality vystupov.
Uvedené sa overuje
prostrednictvom stanovenych
benchmarkov (mernej
investi¢nej naro¢nosti
projektu) a/alebo finan¢nych
limitov, prip. zrealizovaného
verejného obstaravania,
vykonaného prieskumu trhu
alebo d’alSich nastrojov na
overenie hospodarnosti a
Efektivnost’ a ]
efektivnosti vydavkov (napr. ]
hospodarnost’ Vylucujuce
42 znalecky posudok). o . ) )
vydavkov kritérium Ziadané vydavky projektu nie
projektu st hospodarne a efektivne,
Pozn.:
. nezodpovedaju obvyklym
V pripade benchmarkov (t.j. ] )
nie cenam v danom Case a mieste,

smernych ukazovatelov, ktoré
sa vztahuju na vystupy
projektu) a financnych limitov
(t.j. jednotkovych cien, ktoré sa
vztahuji na konkrétne typy
vydavkov, napr. informacna
tabula), budu stanovené
konkrétne hodnoty, ktoré budii
pravidelne aktualizované
podla vyvoja trhovych cien.

V pripade prekrocenia
stanovenych benchmarkov
(alebo inych spésobov
overovania hospodarnosti

a efektivnosti vydavkov

nespliiaju ciel’ minimalizacie
nakladov pri dodrzani

pozadovanej kvality vystupov.
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ
Kritéria

Hodno

tenie

Sposob aplikacie

hodnotiaceho Kritéria

viazucich sa na vystupy
projektu) sa posuidi, ¢i toto
prekrocenie zodpoveda
navrhnutému rieSeniu a
stazenym podmienkam
realizdcie projektu. To
znamend, ze vydavky nad
referencnu hodnotu
benchmarku budii
akceptovatelné ako opravnené
iba v odévodnenych
objektivnych pripadoch
vyplhyvajucich zo stavebno-
technickych, technologickych,
prirodnych, casovych alebo
inych Specifik. V pripade
prekrocenia Stanovenych
financnych limitov, alebo v
pripade konkrétnych vydavkov,
ktoré budu nadhodnotené,
budii tieto vydavky znizené a
projekt nebude
diskvalifikovany.

Pri posudzovani hospodarnosti
a efektivnosti vydavkov
projektu sa berie do uvahy
vySka vydavkov projektu po ich
pripadnom znizeni odbornym

hodnotitelom.

4.3

Finan¢na
udrzatel'nost’

projektu

Posudzuje sa zabezpecenie
udrzatelnosti projektu, t.j.
finanéného krytia prevadzky
projektu (CF - cash flow)
pocas celého obdobia
udrzatelnosti projektu podl'a

¢l. 71 v8eobecného nariadenia.

Vylucujuce

kritérium

ano

Prevadzka projektu dosahuje
kladnu, alebo minimalne
nulovu, hodnotu
kumulovaného CF v kazdom
roku referenéného obdobia

udrzatelnosti projektu, resp.

pre roky so zapornym
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P.¢ . Typ Hodno Spoésob aplikacie
Kritérium Predmet hodnotenia .
kritéria tenie hodnotiaceho kritéria
Za udrzatelny sa povazuje kumulovanym CF su uvedené
projekt, ktory vo financnej relevantné a overitel'né
analyze preukaze kladny alebo zdroje/sposoby finanéného
minimalne nulovy kumulovany krytia prevadzky (napr.
(nediskontovany) Cisty preukdzany zavizok
penazny tok za kazdy rok samospravy dofinancovat’
obdobia udrzatel'nosti prevadzku projektu). Finan¢na
projektu. V pripade zaporného situécia Ziadatel'a je dobra
kumulovaného ¢istého a nepredstavuje riziko pre
penazného toku sa hodnotia realizéaciu projektu.
dostato¢né zdroje krytia Prevadzka projektu nedosahuje
deficitu. kladna hodnotu kumulovaného
Zaroven sa posudzuje finanéna CF v kazdom roku
situdcia/stabilita ziadatel'a a to referen¢ného obdobia
podl'a vypocitanych hodnét udrzatelnosti projektu a
finanénych ukazovatel'ov v zaroven pre roky so zapornym
ramci finan¢nej analyzy (napr. kumulovanym CF nie su
v pripade verejného sektora na . uvedené relevantné a
nie
zaklade ukazovateTla likvidity a overitel'né zdroje/sposoby
ukazovatel'a zadlZenosti, v finanéného krytia prevadzky
pripade sikromného sektora na (napr. preukazany zavizok
zaklade modelu hodnotenia samospravy dofinancovat’
firmy, napr. Altmanov index, prevadzku projektu). Finan¢na
index bonity). situdcia Ziadatel'a je zla a
predstavuje riziko pre
realizéciu projektu.
95% a viac z finanénej hodnoty
navrhovanych celkovych
Posudzuje sa miera spravnosti 6 . .
vydavkov je vecne
) . rozpoctu projektu z pohladu ) ]
Miera vecnej ) ) opravnenych.
] vecnej opravnenosti (obsahova .
opravnenosti o Bodové 90% az do 95% z financnej
4.4 opravnenost’ v zmysle riadiacej o
vydavkov ) kritérium hodnoty navrhovanych
. dokumentacie IROP, 4 .
projektu celkovych vydavkov je vecne
hospodarnost’, efektivnost’,
. opravnenych.
ucelnost’ a ucinnost’). i
) 80% az do 90% z financnej

hodnoty navrhovanych
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Kritérium

Predmet hodnotenia

Typ
Kritéria

Hodno

tenie

Spésob aplikacie

hodnotiaceho Kritéria

celkovych vydavkov je vecne

opravnenych.

70% az do 80% z financnej
hodnoty navrhovanych
celkovych vydavkov je vecne

opravnenych.

4.5

Struktiira
a spravnost’

rozpoctu

Posudzuje ¢i st jednotlivé
vydavky zrozumitelné,
matematicky spravne,
dostato¢ne podrobne
Specifikované a spravne
priradené k skupinam

opravnenych vydavkov.

Bodové

kritérium

Rozpocet je  matematicky
spravny, jednotlivé polozky su
zrozumitel'né, dostatoéne
podrobne $pecifikované
a spravne priradené k skupinam
opravnenych vydavkov.
Pripadné nedostatky sa tykaju
iba individudlnych poloziek
a nesposobuju odchylku vacsiu
nez 1% zvysky celkového

navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky
v matematickej spravnosti,
a/alebo su identifikované
nedostatky v jednotlivych
polozkéch (nie st
zrozumitel'né, dostatoéne
podrobne $pecifikované
a/alebo spravne priradené

k skupindm opravnenych
vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykaji sahrnnych
poloziek a/alebo
individualnych poloziek.
Nedostatky nespdsobuju
odchylku vécsiu nez 5%

z vysky celkového

navrhovaného rozpoctu.

Rozpocet vykazuje nedostatky
v matematickej spravnosti,

a/alebo su identifikované
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nedostatky v jednotlivych

polozkach (nie su

zrozumitel'né, dostatoCne

podrobne $pecifikované

a/alebo spravne priradené

k skupinam opravnenych
vydavkov). Identifikované
nedostatky sa tykaji sthrnnych
poloziek a/alebo

individualnych poloziek.

Nedostatky sposobuji

odchylku 5% a viac z vysky

celkového navrhovaného

rozpoctu.

Sumarizacny prehlad hodnotiacich Kkritérii

1.1 Stlad projektu s programovou stratégiou IROP Vylucujuce | ano/nie | N/A
Prispevok 1.2 Stlad projektu s programom hospodarskeho rozvoja a socidlneho ] ]
o ] Vylucujice | ano/nie | N/A
navrhovaného | rozvoja VUC/obce a izemnoplanovacou dokumentaciou
projektu k 1.3 Sulad projektu so stratégiou MAS Vylucujuce | ano/nie | N/A
cielom a 1.4 Sulad projektu s principmi univerzalneho navrhovania, ktoré su ) )
) ) Vyluujuce | ano/nie | N/A
vysledkom uplatiované pre verejne pristupné priestory a budovy
IROP a PO 5 1.5 Prispevok projektu k integrovanym operaciam Bodové 0;6 6
Spolu 6
2.1 Prispevok projektu k podpore, rozvoju alebo posilneniu vztahov Vylucujice | ano/nie | N/A
Navrhovany . . .
2.2 Vhodnost’ a prepojenost’ navrhovanych aktivit projektu vo vztahu
sposob ) o ) ) Bodové 0;3;6 6
o k vychodiskovej situdcii a k stanovenym ciel'om a vysledkom projektu
realizacie
. 2.3 Postdenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného a ¢asového
projektu ] Bodové 0;3;6 6
hladiska
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2.4 Posudenie primeranosti arealnosti planovanych hodnot

meratelnych ukazovatelov s ohl'adom na Casové, finanéné a vecné Bodové 0;3 3
hladisko

2.5 SWOT analyza projektu Bodové 0;1;2 2
Spolu 17

Administrativ- | 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na riadenie a
Bodové 0:1;2 2

naa realizaciu projektu
prevadzkova 3.2 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu Bodové 0;1;2 2
kapacita

) Spolu 4
ziadatel’a

4.1 Vecna opravnenost’ vydavkov projektu - obsahova opravnenost’,
Vyluéujuce | ano/nie | N/A
ucelnost’ a ucinnost’
Financna a

4.2 Efektivnost’ a hospodarnost’ vydavkov projektu Vyluéujuce | ano/nie | N/A
ekonomicka . . . .
4.3 Finan¢na udrzatel'nost’ projektu Vylu€ujuce | ano/nie | N/A
stranka
. 4.4 Miera vecnej opravnenosti vydavkov projektu Bodové 0;2;4;6 6
projektu _
4.5 Struktura a spravnost’ rozpoctu Bodové 0:2:4 4
Spolu 10
Spolu za
vsetk;
Y 37
hodnotené
oblasti

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt’ vyhodnotené kladne vSetky vylucujuce hodnotiace kritéria a
zaroveii musi byt’ splnen4 minimalna hranica pri bodovanych hodnotiacich kritériach, ktora predstavuje 60% z

maximalneho po¢tu bodov bodovanych hodnetiacich Kkritérii, t.j. 24 bodov.

RozliSovacie kritéria
RozliSovacie kritéria sa vyuzivaju pri urCeni poradia v pripade rovnakého poctu bodov

dosiahnutého viacerymi v odbornom hodnoteni.

V pripade rovnosti poctu bodov sa zostavi poradie projektov podla vysSieho prideleného poctu
bodov za kritérium: 2.2

V pripade opakovanej rovnosti po¢tu bodov projektovych zdmerov sa zostavi ich poradie podla

prideleného poctu bodov za kritéria v nasledujtiice zostupnosti: 4.4.,4.5.,3.2.,3.1.,2.3.,2.4., 1.5,
2.5.
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Tento postup bude aplikovany len v hrani¢nych pripadoch, kedy nebude mozné schvalit’ vSetky
ziadosti s rovnakym poctom bodov vzhl'adom na alok4ciu na vyzvu. VysSie uvedené kritéria sa
aplikujt, dokym nebude dosiahnuty bodovy rozdiel medzi dotknutymi ziadost’ami.
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