DOLNY LPTOV

MINISTERSTVO EUROPSKA UNIA

- INVESTICIi, REGIONALNEHO ROZVOJA 'EUROPSKY FOND

Intogrovang ragionsiny A INFORMATIZACIE REGIONALNEHO ROZVOJA
onerainy program SLOVENSKE] REPUBLIKY

Priloha €. 4 vyzvy — Kritéria na vyber projektov

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie Ziadosti o prispevok

Operacny program

Integrovany regionalny operacny program

Prioritna os

5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investicna priorita

5.1 Zavazné investicie v ramci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

Specificky ciel

5.1.1 Zvysenie zamestnanosti na miestnej Urovni podporou podnikania a inovacii

MAS

0Oz ,Partnerstvo pre MAS Dolny Liptov”

Hlavna aktivita projektu"®

Zalozka nie je definovana.

A1l Podpora podnikania a inovacii

Strana 1



P.C Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k cieflom a vysledkom IROP a CLLD
POSU?Z_“J'E “:‘gp sulgd. projektu fpgogriﬂmovou Ano Zameranie projektu je vsulade s programovou
Stlad projektu s strate.glou OP, prlo.r|tnou_os?u ¢. 5 — Miestny o stratégiou IROP.
rozvoj vedeny komunitou, t.j. sulad s: Vylucujuce
1.1 | programovou Kritéri
stratégiou IROP o _ riterium Nie Zameranie projektu nie je v stlade s programovou
oca‘kavany’ml.vysle’dkaml, S stratégiou IROP.
= definovanymi opravnenymi aktivitami
Ano Zameranie projektu je v sulade so stratégiou CLLD.
1.2 Sulad' p.rOJektu >0 Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. VyI.u?u.Juce
stratégiou CLLD kritérium . . L , .-
. Zameranie projektu nie je v sulade so stratégiou
Nie
CLLD.
Posudzuje sa, ¢i ma projekt inovativny charakter.
Inovativny charakter predstavuje zavdadzanie 2 body Projekt ma inovativny charakter.
13 Posudenie novych postupov, nového pristupu, predstavenie Bodové
| inovativnosti projektu | novych vyrobkov, $tudii alebo spdsobu realizacie kritérium
projektu, ktoré na danom Uzemi neboli doteraz 0 bodov Projekt nema inovativny charakter.
aplikované.
Ziadatel, ktorého vyska prispevku je nizsia ako
25000 Eur, sa zaviazal vytvorit minimalne 0,5
Uvazkové pracovné miesto FTE.
. Ziadatel, ktorého vyska prispevku je vyssia alebo
Ano , . s
rovna 25 000 Eur, sa zaviazal vytvorit minimalne 1
. I , L, racovné miesto FTE.
Posudzuje sa, €i Ziadatel vytvori minimdalne 0,5 P
Vytvorenie Uvazkové pracovné miesto FTE alebo 1 pracovné | Vylucujuce L. e v e
1.4 . . . L . Ly . N Pracovné miesto musi byt udrzatelné minimalne 3
pracovného miesta miesto FTE, v zavislosti od vysky poskytovaného kritérium . .
) roky od ukoncenia projektu.
prispevku. 5 " p ~ p ST
Ziadatel, ktorého vyska prispevku je nizsSia ako
25000 Eur, sa nezaviazal vytvorit minimalne 0,5
uvazkové pracovné miesto FTE.
Nie

Ziadatel, ktorého vyska prispevku je vy$ia alebo
rovna 25 000 Eur, sa nezaviazal vytvorit minimalne
1 pracovné miesto FTE.




P.c Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Ak je hodnota pracovného miesta FTE rovnd alebo
. . . 0 bodov Yy
Posudzuje sa hodnota vytvoreného pracovného vysSia ako 50 000 EUR
. miesta. Hodnota pracovného miesta sa oCita . i 2 i i7¢i
Hodnota vytvoreného I . ’p ¢ A ! l ,VVP l : Bodové 4 body Ak je hodnota pracovného miesta FTE nizSia ako
1.5 . . ako vySka schvaleného prispevku k planovanej N 50 000 EUR a rovna alebo vysgia ako 25 000 Eur
pracovného miesta L, ) . kritérium
hodnote meratelného ukazovatela A104 Pocet Ak ie hodnot ‘h osta FTE niséia ak
, , . e hodnota pracovného miesta nizsia ako
vytvorenych pracovnych miest. 8 bod J
9%V 1 25 000 EUR
Projekt ma dostatoénd Uroven z hladiska
zabezpecenia komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo
Ano z hladiska jeho vyuZitelnosti, projekt nie je
Ciastkovy a je mozné pomenovat jeho redlny dopad
na Uzemie a ciele stratégie.
Projekt ma dostatocnu | Projekt ma dostatoénd Uroven z hladiska .
. , L L , , Vylucujuce
1.6 pridand hodnotu pre zabezpecenia komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo Kritérium
uzemie z hladiska jeho vyuzitelnosti v Uzemi
Projekt nema dostatoénd Uroven z hladiska
zabezpelenia komplexnosti sluzieb v Uzemi alebo
Nie z hladiska jeho wvyuzitelnosti, projekt ma skor
Ciastkovy charakter a nie je mozné pomenovat jeho
redlny dopad na Uzemie a ciele stratégie.
Posudzuje sa na zdklade uznanej hodnoty
meratelného ukazovatela A101 Pocet produktov, 0 bodov Ziadatel nepredstavi novy vyrobok pre firmu.
ktoré su pre firmu nové.
Projektom dosiahne V pripade, ak hodnotitel dospeje k zaveru, Ze Bodové
1.7 Ziadatel novy vyrobok | pldnovana hodnota nie je redlna tuto hodnotu Kritérium
pre firmu znizi.
V pripade zniZenia na nulu, t.j. Ziadny z vyrobkov . ) o
2 body Ziadatel predstavi novy vyrobok pre firmu

nie je novy pre firmu, znizi planovanu hodnotu
meratelného ukazovatela na Urovern nula.




P.C Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa na zdklade uznanej hodnoty
meratelného ukazovatela A102 Pocet produktov,
ktoré su pre trh nové. 0 bodov Ziadatel nepredstavi novy vyrobok pre trh
Projektom dosiahne V pripade, ak hodnotitel dospeje k zadveru, ze Bodové
1.8 Ziadatel novy vyrobok | planovand hodnota nie je realna tuto hodnotu s
rys kritérium
na trh znizi.
V pripade zniZenia na nulu, t.j. Ziadny z vyrobkov 4 body Ziadatel predstavi novy vyrobok pre trh
nie je novy pre trh, zniZi planovand hodnotu
meratelného ukazovatela na Uroven nula.
2. Navrhovany sposob realizacie projektu
Hlavna aktivita projektu je odévodnena z pohladu
, P j : p vychodiskovej situacie, je zrozumitelhe definovana
Vhodnost a osudzuje sa Ano y‘ . . ,J. J . . L
. , a jej realizdciou sa dosiahnu planované ciele
prepojenost .. . ol . . . .
. ., = i aktivity nadvazuji na vychodiskovu projektu.
navrhovanych aktivit o i
. , situdciu, Vylucujuce
2.1 projektu vo vztahu k v . . Ly . p — ; — - p
. . o = (isudostatocne zrozumitelné a je zrejmé, ¢o kritérium Hlavna aktivita projektu nie je odovodnena z
vychodiskovej situdcii .. C , . . . S L. .
S chce Ziadatel dosiahnut, pohladu vychodiskovej situacie a potrieb Ziadatela,
a k stanovenym ciefom .. . N L - iy . . .
roiektu = (i aktivity naplfiaju povinné meratelné Nie nenaplfia meratelny ukazovatel opatrenia, resp.
proj ukazovatele. projekt neobsahuje aktivitu, ktord je nevyhnutnd
pre jeho realizdciu. Zistené nedostatky su
zavazného charakteru.
0 bodov menej ako 1 p.b.
ZniSend miera Posudzuje sa na zdklade rozdielu medzi 1 bod od 1 do 10 p.b.(vratane)
. . maximdlnou mierou financovania opravnenych .
spolufinancovania . . , Bodové
2.2 . . vydavkov projektu MAS z prispevku uvedenou vo o
projektu zo zdrojov | .. , ‘ . kritérium
, vyzve  aziadatelom poZadovanou mierou .
prispevku . . . . . , 3 body od 10 do 20 p.b. (vratane)
financovania opravnenych vydavkov z prispevku.
5 bodov od 20 p.b. aviac




P.C Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
3. Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela
Ziadatel nedokaZe zabezpetit potrebné technické
zazemie alebo administrativne kapacity,
legislativne prostredie (analogicky podla typu
0 bodov projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov  projektu po  ukonceni
realizacie jeho aktivit. Ziadatel nevyhodnotil mozné
. N , . . rizikd udrzatelnosti projektu vratane sposobu ich
I Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpeclenie . . N
Posudenie ‘o . . L predchadzania a ich manazmentu.
) . udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii .
prevadzkove;j . y . . . Bodové
3.1 . projektu  (podla relevantnosti): zabezpedenie .
a technickej s . . .. , , kritérium
v . . technického zazemia, administrativnych kapacit, .. ) . o i L,
udrzatelnosti projektu . , v. Ziadatel dokaze zabezpedit potrebné technické
zrealizovanych sluzieb a pod. , . .. , .
zazemie alebo administrativne kapacity,
legislativne prostredie (analogicky podla typu
2 bod projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
y vystupov/vysledkov  projektu  po  ukonceni
realizacie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil moZné
rizikd udrzatelnosti projektu vratane sposobu ich
predchadzania a ich manazmentu.
4. Financna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su Ziadané vydavky projektu: ) . L . )
: y y prol 70% aviac finanénej hodnoty Ziadatelfom
= vecne (obsahovo) opravnené v zmysle Ano deﬂlnovar.wch vcellkovycvh op,)ravnenlych \{ydavkov
. . projektu je moZné povaZzovat za opravnené.
. P podmienok vyzvy,
Opravnenost vydavkov Lo o .
. . . =  (celné zhladiska predpokladu naplnenia T
(vecna oprdvnenost, L ) Vylucujlce
4.1 Yy , stanovenych cielov projektu, N
ucelnost , N - . kritérium
, = nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu
a nevyhnutnost). 3 y
) Menej ako 70% financnej hodnoty Ziadatelom
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nesplfiaju Nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov

uvedené kritérid hodnotitel tieto vydavky
v zodpovedajucej vyske skrati.

projektu nie je mozné povazovat za opravnené.




P.C Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria | Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu
sp.)ln:iju podmlenk}J, hospoda}rnosu a,efektlvnostl, Jiadané wjdavky projektu si  hospodarne
t.j. ¢i zodpovedaju obvyklym cendam v danom , ., , .
mieste a Ease a efektivne a zodpovedaju obvyklym cendm v
) Ano danom case a mieste a spliaju ciel minimalizacie
, . , , nakladov pri dodrzani poZadovanej kvality
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych vstupov
, , benchmarkov (mernej investicnej narocnosti '
Efektivnost a . S, oo , R
, , projektu) a/alebo finanénych limitov, prip. | Vyludujice
4.2 hospodarnost . . . - s
. . zrealizovaného verejného obstaravania, kritérium
vydavkov projektu , . 1w
vykonaného prieskumu trhu alebo dalSich 5. . . . . .
ndstroiov  na  overenie  hospodarnosti  a Ziadané vydavky projektu nie su hospodarne
,J ., P , a efektivne, nezodpovedaju obvyklym cenam v
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok). . " . G W
Nie danom case a mieste, nesplfiaju ciel minimalizacie
, . el , L nakladov ri dodrZzani poZadovanej kvalit
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nesplnaju . P P ) y
. s S , vystupov.
uvedené kritéria hodnotitel tieto vydavky v
zodpovedajucej vyske skrati.
Posudzuje sa finan¢na situacia/stabilita Ziadatela, 0 bodov Subjekt s nepriaznivou financnou situaciou
a to podla vypocitanych hodnét ukazovatelov
Financna vychadzajlc z Uétovnej zavierky Ziadatela. Bodové
4.3 charakteristika Kritérium 4 body Subjekt s neurcitou finan¢nou situaciou
Ziadatela V pripade sukromného sektora sa financné
zdravie posudi na zdklade modelu hodnotenia
firmy tzv. Altmanov index. 8 bodov Subjekt s dobrou finanénou situéciou
Posudzuje sa  zabezpetenie  udriatelnosti Ano Finan¢nd udrzatelnost je zabezpecena.
44 Finanéna udrzatelnost | projektu, t.j. finanéného krytia prevadzky projektu | Vyludujice
) projektu pocas celého obdobia udrZatelnosti projektu kritérium
prostrednictvom financ¢nej analyzy projektu. Nie Finanéna udrzatelnost nie je zabezpecena.




Sumarizacny prehlad hodnotiacich kritérii

kritérium

Hodnotené Hodnotenie Maximu
. Hodnotiace kritéria Typ kritéria /bodova
oblasti o 2 m bodov
skala
, . L Vylucujuce < .
1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou IROP Kritérium Ano/Nie N/A
, . L Vylucujuce < .
1.2 Sulad projektu so stratégiou CLLD Kritérium Ano/Nie N/A
B p
1.3 Posudenie inovativnosti projektu ‘oc'io‘ve 0;2 2
kritérium
i . , . Vylucuju " .
Prispevok i 1.4 Vytvorenie pracovného miesta y.u?uljuce Ano/Nie N/A
navrhovaného kritérium
projektu k ciefom ] ] Bodové
a vysledkom IROP 1.5 Hodnota vytvoreného pracovného miesta kri('zéroi\l:(ren 0;4;8 8
a CLLD Vvluduit i
1.6 Projekt ma dostatoc¢nu pridand hodnotu pre Uzemie y.u?uljuce Ano/Nie N/A
kritérium
. . .. . ., ) Bodové
1.7 Projektom dosiahne Ziadatel novy vyrobok pre firmu .O, O.V€ 0;2 2
kritérium
. . .. . , Bodové
1.8 Projektom dosiahne Ziadatel novy vyrobok na trh .O, O.V€ 0; 4 4
kritérium
SPOLU 16
2.1 Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskovej situdcii a k stanovenym Vylucujuce Ano/Nie N/A
Navrhovany ciefom projektu kritérium
0sob realizaci o~ ) . . , , Bodové
spo§o realizacie | 5 2 znizena miera spolufinancovania projektu zo zdrojov prispevku .O, O.V€ 0;1;3;5 5
projektu kritérium
SPOLU 5
i i f ’ . ra . . . v 1’ . . B d <
Admllnlstrat[vna @ | 3.1 Postidenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu .O, O.V€ 0;2 2
prevadzkova kritérium
kapacita Ziadatela | SPOLU 2
. o . . C oy , , Vylucuju < .
4.1 Opravnenost vydavkov (vecna opravnenost, Ucelnost a nevyhnutnost). I:Iril:gkrjijlfr:]e Ano/Nie N/A
, , . o . Vylucuju < .
Financna a 4.2 Efektivnost a hospoddarnost vydavkov projektu Izlril:g:];;e Ano/Nie N/A
ekonomicka Bodové
stranka projektu | 4.3 Finanénéa charakteristika Ziadatela o 0;4;8 8
kritérium
. e Vylucuju < .
4.4 Finan¢na udrzatelnost projektu ylucujuce Ano/Nie N/A




SPOLU

SPOLU CELKOM

31

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vietky vylu€ujiice hodnotiace kritéria.

Bodové kritéria musia byt splnené na minimalne 60%, t.j. ZoPr musi ziskat minimalne 19 bodov.




KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA

Operacny program Integrovany regionalny operacny program

Prioritna os 5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investicna priorita 5.1 Zavazné investicie v ramci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou
Specificky ciel 5.1.1 ZvySenie zamestnanosti na miestnej Urovni podporou podnikania a inovacii

MAS 0OZ ,,Partnerstvo pre MAS Dolny Liptov”

Hlavna aktivita projektu Al Podpora podnikania a inovacii

Ide o povinné kritéria, ktoré sa vSak aplikuju vyluéne v pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachddzajucich sa na urovni disponibilnej
alokacie vyzvy v prislusnom hodnotiacom kole, kedy nemézu byt s ohladom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vsetky tieto ziadosti o prispevok.

RozliSovacie kritéria su:
i. Hodnota Value for Money,

Vzorec pre vypocet Value for Money

Hlavna aktivita Ukazovatel na trovni projektu Merna jednotka ukazovatela | Sposob vypoctu

A104 Pocet vytvorenych vyska prispevku v EUR na hlavnu
A.1 Podpora podnikania a inovacii , y. y FTE y . P p.

pracovnych miest. aktivitu projektu / FTE

ii. Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégiu CLLD,
Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikacia na zaklade hodnoty value for money neurcila konec¢né poradie Ziadosti o prispevok

na hranici alokacie. Toto rozliSovacie kritérium aplikuje vyberova komisia MAS.



